



4 




c. 



Digitized by Google 



Digitized by Coogle 



LEZIOI^I 


DI 

LOGICA E METAFISICA 

DBL BAHONE 

PASQUALE GALLUPPl 


DA TROPEA 



MILANO 

COI TIPI BORKONI E SCOTTI 


Digilized by Google 


Digitized by Googl( 


IDEOLOGIA 

I>ARTE PRIMA 

LEZIONE evi. 

SI DEFINISCE l’ideologia. 


Ideologia è la scienza delle idee essenziali allo spi- 
rito umano. Sviluppiamo questa definizione. 

É cerio che vi sono idee accidentali allo spirito umano. 
La maggiore parte delle idee individuali di un uomo sono 
diverse dalle idee individuali di un altro; poiché gl’ indi- 
vidui che si sono presentati ad uno, non si sono presen- 
tali ad un altro. Inoltre, le sensazioni sono diverse nei 
diversi individui della specie umana, c non tulli conside- 
rano un oggetto particolare sotto l’ istesso punto di vista. 
Trattandosi dunque di far l’analisi delle idee, non si 
deve certamente intraprendere quella delle idee parti- 
colari di ciascun individuo ; sarebbe questa un'imjiresa 
impossibile ed inutile per la scienza dell' umano intendi- 
mento. 

Ma se le idee particolari di ciascun individuo possono 
essere diverse da quelle degli altri, ne segue che uno può 
avere ancora alcune idee generali delle quali l’altro è 
privo, e per le quali gli mancano inoltre i materiali ne- 
cessari per acquistarle. L’idea della specie è l’idea di ciò 
che hanno d’identico più individui; se dunque un uomo 
è privo delle idee di alcuni individui, come potrà aver 
l’idea della specie a cui tali individui si riferiscono ? Se 
un uomo non fosse mai stato in Africa, ne avesse mai 
ricevuto dagli altri le idee de’ coccodrilli e degli elefanti , 
gli mancherebbe certamente il mezzo de’ sentimenti neces- 
sari per acquistarla. Quanti uomini vi sono, i quali non 
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avendo mai abbandonalo le molli piume, se non a giorno 
avanzalo, sono incapaci di formarsi l’idea dell’aurora, 
perchè appnnlo mancano loro sensazioni necessarie per 
formarsela ! Le idee de’ colori ci vengono per mezzo degli 
occhi, ma vi sono uomini i quali sono privi della vislasin 
dal loro nascere; i ciechi nali non hanno dunque idee dei 
colori: intanlo questi cicchi nali non lasciano di esser 
uomini, le idee de’ colori sono perciò accidentali allo 
spirito umano; quindi l'idea del sole, quella della luna, 
quella del cielo stellato sono idee che non possono certa- 
inente riporsi fra le idee essenziali allo spirito umano, 
poiché noi abbiamo altro mezzo di aver queste idee, che 
l’ uso degli occhi. 

Lo stesso dir dobbiamo delle idee de’ suoni. I sordi sono 
incapaci di queste idee. 

Che cosa dirento degli odori c de’ sapori? Mi sem- 
bra certo che queste sensazioni non sono sempre in 
noi , ed io non vedo alcuna impossibilità nell’ ipotesi 
di un uomo privo di tutte queste specie di sensa- 
zioni. 

Ma Io spirito umano è destinato ad esser unito ad 
un corpo. Egli, finché vive, sente sé stesso, e finche è 
unito ad un corpo, sente il proprio corpo: egli sentie 
ancora costantemente corpi esterni che sono in con- 
tatto col proprio corpo. Questi sentimenti non possono 
abbandonarlo mai, finché egli è unito ad un corpo su 
questa terra, e costituisce l’ uomo un essere misto. Per- 
ciò l’idea del proprio me, quella del proprio corpo e quella 
di un corpo esterno sono idee essenziali allo spirito 
umano. 

L’idea elemento del giudizio, come sì è veduto nella 
psicologia, è un prodotto della meditazione sui sentimenti. 
Quelle idee per le quali non tutti gli uomini hanno i 
sentimenti necessari alla loro formazione, io le diiamo 
idee accidentali all' intelletto o allo spirito umano; quelle 
poi per la formazione delle quali non mancano ad alcun 
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uomo sulla (erra i sentimenti necessari alla loro formazio- 
ne, io le chiamo idee essenziali aW intelletto, o allo spi- 
'rito umano. 

Che vi siano alcune idee universali, le quali si trovano 
costantemente in tutti gli uomini che hanno l’esercizio 
della loro ragione, è un fallo incontrastabile; c che vi 
sieno alcune idee generali, che non si trovano costante- 
mente in lutti gli uomini che hanno l’uso della loro ra- 
gione, è pure altro fatto incontrastabile. Chi mai non 
vede la dififerenza fra le idee generali del caffè , dello 
zucchero, del fuoco, ec., e le idee generali dell’ unità, del 
numero, del tempo, del corpo, dello spazio, della sostanza, 
della qualità, della causa, dcH’effelto, ec. ? 

Le lingue sono l’espressione fedele del pensiero umano, 
e dal segno possiamo cavare più di una induzione per la 
cosa signifìcata. Le lingue ci offrono tutte le stesse parti 
di discorso, de' nomi sostantivi c de’ nomi aggettivi, ec. , 
de' verbi attivi e de' verbi passivi modificati in tempi pas- 
sati , presenti e futuri, degli avverbi , delle preposizioni. 
Questa uniformità nella costituzione delle lingue prova 
r uniformità delle nozioni, che hanno presieduto alla loro 
formazione. 

Lo spirito umano ha il sentimento di se stesso: egli sento 
ancora il proprio corpo ed i corpi esterni che sono in 
contatto col proprio. Io dunque riguarderò il sentimento 
del me sensitivo di un fuor di me, come un sentimento 
essenziale allo spirito umano; e riguarderò come essenziali 
allo spirito umano tutte quelle idee, che l'azione fe- 
conda della meditazione su questo sentimeuto può svilup- 
pare. 

lo dico il sentimento del me sensitivo di un fuor di me, 
poiché tanto il proprio corpo, che i corpi in contatto con 
esso, sono fuori dello spirilo, fuori del me, il quale, come 
abbiamo dimostralo nella psicologia, è distinto c diverso dal 
corpo, ed esiste in sé stesso. Ecco spiegata la dcliuiziono 
della ideolotjia. 

Tomo IV. 2 
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Il vocabolo d' ideologia è di fresca data, ma l'oggetto 
su cui questa scienza versa è antichissimo. Aristotile co- 
iiiincia i suoi libri della logica dal trattato delle catego- 
rie. Ora, il filosofo di Stagira intende per categorie alcuni 
concetti che si trovano in tutti gli spiriti umani; il trat- 
tato dunque delle categorie è una ideologia. 

L’ontologia comunemente trattata nelle scuole non è 
'che un’ ideologia. Wolfio, che ha trattato a lungo l’on- 
tologia, scrive sull’ oggetto quanto segue: c Ontologia scu 
t philosophia prima scientia entis in genere, scu qua- 
« tenus CHS est: dicitur aulem hsec philosophiaì pars On- 
t lologia , quia de ente in genere agit , nomen suum 
« sortita ab ohjeclo circa quod versatur. Philosophia pri- 
€ ma cadem appellari siievit, quia prima principia nolio- 
€ nesque prinias tradii, quae in ratiocinando usum habent. 
€ Vix aliud hodie conlemtius est nomen qtiain Ontologia, 
« Postquam enim stcrilis scholasticorum traclalio pbiloso- 
€ pince partera ulilissimam camque fundamentalem in 
« conlemplionem adduxil; qui per praccipilanliam statuunt, 
€ cam prorsus rejecerunt non sine detrimento scienliarum. 
( Nos eamdcm a contcmtu, quo laborat, vindicamus, sterili 
« tractatione in fcecundam conversa (1).» 

Il fine dell'ontologia è dunque di sviluppare e spiegete 
quelle primitive nozioni, _ di cui gli uomini si servono nel 
ragionare. Ora, che cosa altro mai sono queste nozioni se 
non le nozioni essenziali allo spirito umano , di cui ho 
più sopra parlalo? S’ingannano dunque grossolanamente 
coloro i quali, per una cicca sommissione all’ autorità de- 
gli antichi, credono l’ideologia una vana immaginazione 
de’ moderni, quanto coloro, che per un ingiusto disprezzo 
degli antichi, credono l’ideologia una scienza nuova, pro- 
dotta dallo spirilo sagace e creatore de’ moderni. Il nome 
d’ideologia, io replico, è nuovo, ma la scienza che questo 
nome denota è antica. 

( ) Ontoìn^fcr o^e»omena. 
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■ 11 progresso nolurnle dello spirilo umano è d’ innal- 
zarsi dagli individui alle specie, dalle specie a’ generi , 
da’ generi prossimi a’ generi lontani, e formare a ciascun 
passo una scienza, o almeno aggiungere un ramo nuovo 
a qualche scienza già formala; cosi la nozione di utta in- 
telligenza increata, infinita, cc., che noi incontrimno nella 
natura , e che l’ istoria Sacra ci annuncia , è quella di 
una intelligenza creata, finita ed unita ad un corpo, che 
noi percepiamo nell’ uomo, e che supponiamo nel bruto, 
ci hanno condotto alla nozione di una intelligenza creala, 
fìnita, che non avrebbe alcun corpo, e di là alla nozione 
generale dello spirilo. Di più le proprietà generali degli 
esseri tanto spirituali che corporali essendo /’ esistema, 
la possibililà^ la durala, la sostanza, Vallribulo, cc., si 
sono esaminate queste proprietà, e se ne è formala l' on- 
tologia 0 la scienza dell’essere in generale {l). 

Nell’ontologìa dunque si deve spiegare l’origine c la 
generazione delle nozioni di esistenza, di possibilità, di 
durata, di sostanza, di altribulo, cc. L' ontologia dunque è 
in rigore una ideologia. 

Ma perchè, dicesi, abbandonare il nome di ontologia, 
e sostituirvi quello d’ ideologia? L’ ontologia suppone che 
le nostre idee corrispondano esattamente agli oggetti in sè 
stessi: questa supposizione non è niente Glosofìca: sarebbe 
stalo necessario premettere una quislione preliminare sul 
valore di queste nozioni di cui tratta Pomologia. Biso- 
gnava cercare come lo spirilo umano può permettersi di 
passare dalla regione del suo pensiero o delle sue idee a 
quella dell' esistenza ? L’ ideologia stessa, spiegando P ori- 
gine di queste nozioni essenziali allo spirito umano, avreb- 
be somministralo i dati per la soluzione del proposto 
problema; ma non si è fallo cosi: si sono prese queste 
nozioni come principii primitivi, da cui la fìlosofia deve 
partire, senza curarsi di risalire alla loro origine, per 


(i) Discorso dì d' Alt mbert sull’ Encielo/'tdia. 
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esaminare ' .jro valore: si è supposto cTie quesic nu^iom 
hanno in sè V oggelliv Uà , clic ad esse corrispondono 
osallamenle gli oggetti in sè; quindi si è confusa, come 
si vede nel passo di Wolfio di sopra citato, la scienza del- 
r essere colla scienza delle prime nozioni; quindi è avve- 
nuto die si sono confuse le relazioni logiche delle nostre 
idee colle leggi reali delle cose in sè; quindi i modi onde 
noi pensiamo gli oggetti si sono confusi cogli attributi reali 
di questi oggetti in sè. L’ideologia dunque non è che l’on- 
tologia ragionata c filosofica. É un’ontologìa poggiata sopra 
una base solida. 

L’abate Genovesi premette a’ suoi teoremi ontologici il 
seguente postulato « che bisogna filosofare secondo le idee 
che naturalmente abbiamo. > 

Ma divo io, bisogna nondimeno guardarsi di pronunciare 
sulla realtà delle cose secondo le nostre idee, prima che 
la conformità di queste idee colle cose non sia bene sta- 
bilita. 

Questo postulato par che dica la stessa cosa del famoso 
principio di Cartesio da noi più volte rapportato ed esaminalo: 
c Noi possiamo aflermare di una cosa tutto ciò che è racchiu- 
so nell’ idea chiara di essa. » 

Non si può affermare di una idea che ciò che vi è rac- 
chiuso, ed un’idea, in sè considerata, non racchiude se 
non che idee: si può affermare di una cosa tulio ciò che 
è racchiuso nell'idea chiara di essa,- purché questa idea 
corrisponda esatlamenle alla cosa. 

Ma spieghiamo meglio il sentimento di Genovesi nel citalo 
postulato: il valentuomo scrive cosi: c Philosophari opor- 
« terc ex ideis, quas habent homìncs : tota enìm nostri 
€ cognilio ambilu idcarum nostrarum conlinelur, adeoque 
€ contcntos esse debere ea scienlìa , quae ex hujiismodi 
c ideis nascilur. Si quis igitur in philosophia ea nobis 
t proponal , qua; omnem nostrarum idcarum ambitum, 
€ omnemque pt-rspicicntiam fugiunt, nisi is Deus sit, aul 
€ a Uco , impostor hubealur. Ad cocrceuda ingenia la-i 
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c scivicnlia , et nimiuin fannlismì amanlia id postiilalum 
e est necessanum, Quis cnarret quot monstra crrorura’ 
e in Ropublica literaria produxit ambitio novai, et nior- 
c talibus omnibus ignotse atque in compreliensibilis sa< 
< pientiae? Oportcl in ca Rcpublica esse oinnino bospi- 
c lem qui nesciat. Nempe dum omines supra mortalitalem 
€ conarenlur, dum nova se et pulclierrima invixisse puta- 
« reni, ea in medium protulcre, quai nee ipsi unquam, 
c tantum abest, ut alii inlellexere: nec animadverterunl, 
c se prò sapienlibus deridicuios fecisse(l).» 

È incontrastabile che il sapere umano non può ol- 
trepassare le nostre idee: tutto ciò che è al di là delle 
nostre idee è per noi inconcepibile : le idee sono gli ul- 
timi elementi dell' umano sapere. In questo senso inteso 
il postulato di cui parliamo non può ammettersi ; ma da 
ciò non segue che le nostre idee sieno esattamente corri- 
spondenti alle cose : l' idea che i sensi ci danno del sole, 
della luna, delle stelle, corrisponde essa forse a questi 
oggetti considerati in se stessi , indipendentemente dalle 
nostre sensazioni ? L’ universo apparente e fenomenico 
e forse 1’ universo in sè ? Si possono forse confondere , 
senza errore, i modi in cui noi pensiamo gli oggetti 
colle proprietà assolute di essi, le relazioni logiche delle no- 
stre idee colle leggi reali degli esseri? Le nostre idee 
sono e debbono essere i limiti del nostro sapere , ma 
questi limiti non sono i limiti delle cose in sè. Abbiamo 
osservalo con Degerando, nella lezione antecedente , che 
è ultima della psicologia, che il secondo pregiudizio dei 
fìlosofi è, che noi possiamo giudicare assolutamente dello 
cose per le idee che naturalmente ne abbiamo. 

Kant ammise nel nostro spirilo molle idee a priori. 
Egli le divise in tre specie nelle visioni pure del tempo e 
dello spazio, che riguardò come le forme essenziali delia 
nostra sensibilità interna ed esterna, ne’ concetti puri dcl- 

(i) MtìaJ'. la/., tom. i. Postulato i. 
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r intelletto, che chiamò categorie^ come (Vristollle li aveva 
chiamati , ed i quali egli pensò che costituiscano la natura 
deirintellelto; tali sono i dodici concetti di unità, plurità, 
totalità, realtà, privazione, limitazione, sostanza ed ac- 
cidente , causa ed effetto, commereio, esistenza, possibilità 
ed impossibilità , necessità e eontingenza , e nelle idee 
della ragione , la cui forma è V assoluto. Queste idee 
della ragione sono : 1’ unità assoluta pensante , cioè Pa- 
niina umana; il tutto assoluto, cioè P universo ; l’essere 
assoluto, cioè Dio. Egli diede all’ insieme di tali modi del 
nostro pensiero il nome di Ragione pura. Egli istituì 
P esame del valore di questi elementi essenziali del pen- 
siero umano: a questo esame diede il nome di critica del- 
la ragione pura. Il risultalo di questo esame fu intera- 
mente contrario alle pretensioni di questa ragione. Que- 
sti elementi essenziali delia ragione non hanno, secondo 
Kant, alcun valore in sè stessi considerati : essi non sono 
che apparenze costanti; queste apparenze quando entrano 
in combinazione colle apparenze passaggiere del senso in* 
terno e dei sensi esterni, producono la realtà fenomenica; 
quando non entrano in siiTalta combinazione sono un 
puro ideale, e costituiscono il mondo illusorio o le illusioni 
della metafìsica. Lo spirito umano è dunque costretto , 
secondo Kant, a raggirarsi in un circolo di apparenze e 
d’ illusioni, senza mai trovare un punto di appoggio. 

Kant parli da un punto perfcltumenle opposto a quello 
da cui sono partili gli ontologi. Costoro hanno gratuita- 
mente supposto la perfetta conformità delle nostre idee, 
cogli oggetti: Kant suppose che gli oggetti in sè sono al 
di là della nostra conoscenza ed inaccessibili interamente 
allo spirilo umano. Ma la supposizione di Kant non è 
forse eziandio gratuita come quella degli ontologi? Kant 
dice : questi elementi del nostro pcntiero sono a priori 
in’ noi ; essi non vengono dagli oggetti; questi non pos- 
sono essere conosciuti, se non si mostrono a noi: come 
lo sarebbero altrimenti? per via d’ispirazione? Ora tosto 
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che si mostrano a noi, la conoscenza die ne prendiamo 
è empirica ed a posteriori. Le nozioni a priori sono 
dunque senza alcuna realtà in sè. Ma Kant non ha egli 
supposto graluilainente, che le nozioni di cui parla so- ' 
no indipendenti dall’ esperienza ed a priori in noi 7 
L’ ideologia che trattiamo distruggerà la supposizione 
kantiana. 

Da quanto ho detto si rileva evidentemente , che il 
libro delle categorie di Aristotile, V ontologia, 1’ ideologia 
c la critica della ragione pura, versano sullo stesso og- 
getto , sebbene non pratichino per conoscerlo lo stes- 
so metodo, c non ottengano gli stessi risultamenti. 

Il metodo di cui mi servirò sarà il metodo sperimen- 
tale: io partirò dal fatto primitivo della coscienza di noi 
stessi. Qualunque fìlosolìa deve supporre questo fatto, 
e deve la sua esistenza a questo fatto. Lo scetticismo 
oppone alla realtà delle nostro conoscenze la varietà delle 
sensazioni esso dunque suppone il fatto della coscienza , 
il quale ci manifesta questa varietà. Tutto ciò che nelle 
nostre rappresentazioni è necessario, dice la critica della 
ragion pura, è a priori, e viene dal soggetto; questo 
principio non è applicabile se non in forza della testi- 
monianza della coscienza ; in forza di questa Kant può 
dire: la rappresentazione dello spazio è necessaria. Par- 
tendo dunque dal fatto della coscienza , io farò l’analisi 
degli elementi essenziali delia ragione: questa analisi ci 
mostrerà ciò che vi è nelle nostre conoscenze di oggettivo 
c ciò che vi è di soggettivo. Per oggettivo intendo ciò 
che nelle nostre cognizioni deriva dagli oggetti che si 
conoscono; e per soggettivo ciò che nelle nostre cogni- 
zioni deriva dal soggetto conoscitore. 

Ma vi è un altro signilicato in cui questi vocaboli di 
oggettivo e di soggettivo si prendono. Si dà il nome d' idee 
soggettive eziandio ad alcune nozioni , le quali sebbene 
derivino dal soggetto conoscitore riguardo alla loro ori- 
gine, nondimeno hanno un valore reale in se, c sono 
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riguardo al valore, oggellivc. Tale è l’idea dell’ infinito, 
come a suo luogo proveremo. Se adunque si domanda : 
L’idea dell’ infinito è essa oggettiva o soggettiva.’ si ri- 
sponderà, nella nostra dottrina, con una distinzione. L’ i- 
dea dell’ infinito riguardo all’ origine è soggettiva, riguar- 
do al valore è oggettiva. Se si domanda: L’ idea dell’u- 
guaglianza è essa oggettiva o soggettiva ? Si risponderà: è 
soggettiva tanto riguardo all’ origine, c’ne riguardo al 
valore. Questa distinzione sarà confermata nel progresso 
di questa ideologia. 

L’ essere è o finito o infinito; io divido perciò la 
ideologia in due parti: nell’ideologia del finito ed in quella 
dell’ infinito. 


LEZIO.NE CVII. 

DELLA CLASSIFICAZIONE DELLE IDEE ESSENZIALI 
, all’ intelletto. 


P 

J. er un esatto ordinamento delle idee essenziali all’ in- 
telletto, io esporrò prima brevemente le principali opi- 
nioni degli altri filosofi, indi addurrò la mia. Ad ogget- 
to di ordinare le nostre diverse idee essenziali , gli an- 
tichi trattarono degli universali e delle categorie : essi 
chiamarono predicabili ì primi, e predicamenli le secon- 
de. Per predicabile intesero il diverso modo in cui si 
considera dallo spirito il predicato relativamente al sog- 
getto a cui si attribuisce. Questi predicabili sono i cin- 
que universali di Porfirio, de’ quali ho parlato nella 
prima parte della logica , e propriamente nella lezio- 
ne XV. Questi cinque universali sono: il genere, la 
specie, la differenza, il proprio e T accidente. Porfirio 
ha credulo questo trattato necessario all’ intelligenza del 
libro delle categorie di Aristotile; perciò raccolse insieme 
ciò che Aristotile aveva insegnato su questi universali in 
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vari Tuoglii delle sue opere. I predio amenti poi sono i 
generi delle varie cose che ^i predicano, cioè che si enun- 
ciano e si attribuiscono a’ diversi soggetti. Questi predi- 
cainenti si appellano da .Vristotile categorie: t Categoria 
€ dieta est ha verbo grajco enunciar prce- 

€ dicari, Hinc calegoriae vulgo predicainenta dicuntur: a 
€ Quintiliano uoca6o/onim elementu] ab Alexandro Aphro- 
< disicnsi fxvrx Tftt <ptyùir»<pictt principia philosophice. 
• Sunt ouiin classes rerum omnium, quibus natura coer- 
cctur (1). « Il titolo delle categorie, secondo I’ osserva- 
zione dello stesso Faccioiati, non è di Aristotile: r Inscri- 
€ ptio haec non est Aristotelis ipsius, ideoqiie saepe varia- 
€ ta est. Nam (ut scribit simplicius in prolcgom. categor.) 
c ab aliis Ante Topica liber inscriptus est ; ab atiiS , de 
€ generibus gentis; ab aliis, de decem generifms; ab aliis 
€ Calegorice decem ; ab aliis Calegoriae. Porro Ante To~ 
c pica inscripsit Adrassus Apbrodisseus , quia iis Topica 
c subjecit (2). > 

Queste categorie, secondo Aristotile, sono dieci, c sono 
le seguenti: la sostanza, la guanlilà, la qualità, la re- 
lazione, Vaziotie, la passione, il dove, il quando, il silo, 
Vabilo. Volgarmente queste dieci categorie sogliono com- 
prendersi ne’ seguenti due versi, sebbene insulsi: 

Arbor sex servos ardore refrigerai uslos 
Rari eros slabo, sed liinicalus ero. 

Nel primo verso si esprime la sostanza neirarior, la 
quantità nel sex, la relazione nel servus, l’azione nel 
refrigerai, la quantità e la passione nell’ ustos ardore. 
Nel secondo verso abbiamo il dove nel rari , il quando 
nel eros, l’abito nello stabo , il sito nel lunicalus. 

L’ abito, secondo Aristotile, consiste nella disposizione 
delle parti del corpo relativamente allo spazio. Il sito con* 

^1) Faccioiati, Logica inslilutioncs, par. a, caput i, not. 
(a) Id. ibid. 
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sisle nella relazione del corpo alle vesti cd airornaoiènlo, 
in quanto il corpo è da tali cose coperto ed ornato. 

Secondo il diverso tnod ) in cui si considerano le cate- 
gorie appartengono ad uno de’ cinque universali. Cosi 
arbore appartiene alla categoria di sostanza, ma essendo 
un universale, Aristotile io chiama sostanza seconda. 
Arbore poi è un genere riguardo a pero, a ciriegio, ec., 
ed è specie riguardo a pianta. Siniìiiuente colore è genere 
riguardo al verde cd al celeste ; arbore c colore appar- 
tengono lutti c due allo stesso universale, ossia allo stesso 
predicabile , che è il genere; ma appartengono a diverse 
categorie , le quali sono la sostanza e la qualità: al con- 
trario il colore e la bianchezza, l’arbore ed il ciriegio, 
appartengono alPistcssa categoria , ma ad un diverso uni- 
versale , poiché i due primi appartengono alla stessa ca- 
tegoria di qualità ; ma P uno è , relativamente all’altro, 
genere, e 1’ altro è specie : i due secondi appartengono 
alla stessa categoria di sostanza, ma l'uno é pure genere, 
e r altro è specie. 

L’illustre autore deU’Arle di pensare, dopo aver riferito 
le dieci categorie di Aristotile , soggiunge quanto segue : 
c Queste dieci categorie sono una cosa di pochissima utilità, 
e che non solamente non serve quasi in nulla per for- 
mare il giudizio , il che è lo scopo della vera logica , ma 
che sovente molto vi nuoce per due ragioni , le quali è 
importante di osservare. La prima è, che si riguardano 
queste categorie come una cosa stabilita sulla ragione c sulla 
verità ; laddove è questa una cosa interamente arbitraria, e 
ebe non ha altro fondamento se non che l’ immaginazione di 
un uomo, il quale non ha avuto alcuna autorità di prescri- 
vere una legge agli altri , i quali hanno lo stesso diritto 
che egli ha di ordinare di un’ altra maniera gli oggetti 
de'loro pensieri, ciascuno secondo la propria maniera di 
filosofare. Ed in falli sono alcuni, i quali hanno compreso 
nel seguente distico lutto ciò che si considera, secando una 
nuova iilasofia, in tutte le cose del monlo: 
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€ Mens , mensura, quies, posilura, figura: 

« Sunl cum materia cnnciaruin esordia reruin. 

Ciò vale a dire, che queste persone si persuadono che si 
può rendere ragione di tutta la natura, non consirandovi 
che queste sette cose omodi: mens: lo spirilo o la 

sostanza che pensa ; 2.” materia : il corpor, o la sostanza 
estesa; 3.“ mensura: la grandezza o la picciolezza di cia- 
scuna parte della materia ; 4.° posilura : la loro situa- 
zione rispclliva delle une alle altre; 3.“ figura : la loro 
figura; (j.° vwtus: il loro molo; 7.® quies : il loro ri- 
poso 0 minor moto. 

c La seconda ragione, che rende lo studio delle cate- 
gorie pericoloso, ò che esso abitua gli uomini ad appa- 
garsi di vocaboli, e ad immaginarsi che sanno tulle le 
cose, allorché non ne conoscono che nomi abilrari, che 
non ne formano nello spirito alcuna idea chiara e di- 
stinta (I). > 

Ma con buona pace del valentuomo da me citalo, que- 
sta critica è ingiusta. Fa d’uopo distinguere due quislioni; 
J’una è : La determinazione degli clementi essenziali dcl- 
r umana intelligenza è essa una ricerca vana , inutile , 
oppure importante in filosofìal L’altra è; La classifica- 
zione che ha fallo di questi elementi Aristotile , è essa 
esalta^. 

Sulla prima qnistionc io credo che non si può con ma- 
tura riflessione negare essere essa una quistione impor- 
tante in filosofia. Se è importante un'analisi esalta d( l- 
r umano intelletto deve, in conseguenza, riputarsi im- 
portante la conoscenza di quelle nozioni , che sono indi- 
spensabili nelle funzioni dell'iiitellello medesimo; di ({uelle 
nozioni senza le quali non può aver esistenza nò il giu- 
dizio, nè il raziocinio, c senza le quali, in conseguenza, 
la scienza è impossibile. 

{ l) 1 . par. C. 3, 
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L’ autore dell’ Arte di pensare è ancora l’ autore della 
grammatica generale c ragionata, in cui si spiega la mc- 
talisica del linguaggio: questa metafisica deve determinare 
,ciò che è essenziale a qualunque lingua, e distinguerlo 
da ciò che le è accidentale: ora, il determinare ciò è lo 
stesso che determinare gli elementi essenziali del pensiero 
umano, poiché la lingua non è che l’espressione del pen- 
siero , ed essa fa l’analisi del pensiero. « Non si possono 
ben comprendere le diverse specie di significato che sono 
racchiuse nei vocaboli , senza essersi prima ben compreso 
ciò che avviene ne’ nostri pensieri , poiché i vocaboli 
non sono stati inventati che per farli conoscere. 

< La piu grande distinzione di ciò che avviene nel nostro 
spirilo è di dire, che vi si può considerare l’ oggetto del 
nostro pensiero, e la forma o la maniera del nostro 
pensiero, di cui la principale é il giudizio. Ma vi si deb- 
bono eziandio rapportare le congiunzioni, le disgiunziuni, 
cd altre simili operazioni dei nostro spirilo , e tulli gli 
altri moli deil’anima nostra come i desideri!, il comando, 
r interrogazione , oc. 

c Da ciò segue che gli uomini avendo avuto bisogno 
di segni per denotare lutto ciò che avviene nel loro spi- 
rito , bisogna eziandio , che la più generale distinzione 
de’ vocaboli sia, che (jli uni significano gli oggelli de' pen- 
sieri , e gli altri la forma e la maniera de' nostri pen- 
sieri, sebbene sovente non la significano sola, ma col- 
l'oggetto (I). . 

Ora , questo principio generale , con cui il dolio Ar- 
naldo classifica i vocaboli di ciascuna lingua , è ancora 
un principio con cui si possono classificare le idee es- 
senziali aH’umano intellello; non si può dunque riguardare 
come inutile questa seconda classificazione, nè ripren- 
dere Aristotile deiraverla eseguila. 

Ma, dice Arnaldo, questa classificazftmc è arbitraria, 

(i) Grammaire generale , 3. par. c, i. 
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ed ogni filosofo Ila il diritto di stabilirne un’altra diversa 
da quella stabilita da Aristotile. Io nego sulle prime, die 
questa classificazione possa riguardarsi come arbitraria, e 
dico, in secondo luogo, che anciie riguardandosi come ar- 
bitraria, non può riprendersi colui che l’ha seguita; in que- 
sto secondo caso Aristotile ha esercitato quel diritto di 
CUI gode ogni filosofo. Ma non si potrebbe forse replicare 
ad Arnaldo, che la classificazione de’vocaboli da lui nella 
grammatica generale eseguita , sia pure arbitraria ? 

Vi sono due specie di classifìcnzione : una nalurale 
ed un’ altra artificiale ed arbitraria. Sotto un certo 
rapporto ogni classificazione è artificiale , e sotto altro 
rapporto ogni classificazione è naturale. Nella natura non 
vi sono che individui: le classi, i generi, le specie, gli 
universali in una parola , non hanno esistenza che nel- 
rinlellctto, e per l’operazione dell’intelletto; sotto questo 
rapporto ogni classificazione è artificiale, cioè è l’opera 
di pobii che la fa. Ma noi non possiamo ridurre ad una 
specie gP individui, se questi non ci presentano qualche 
rosa d’identico fra di essi; poiché, come abbiamo detto 
più volte nella logica, la specie è ciò che hanno d’iden- 
tico più individui. Noi non |)ossiamo ridurre ad uno stesso 
genere più specie, se non iscorgiumo nelle diverse specie 
qualche cosa d’identico fra di esse, poiché il geaere è 
ciò che hanno d’identico più specie. Sebbene dunque 
gli univei’sali non abbiano esistenza che nell’ intelletto , 
e dopo 1’ operazione dell’ intelletto , pure hanno un fon- 
damento negl’mdividui. Ho eziandio spiegalo questa dot- 
trina nella lezione XIX. Sotto questo rapporto ogni clas- 
sificazione è naturale. 

In che cosa dunque si distingue la classificazione na- 
turale (idWarlificiale’ì St distingue l’ima dall’altra, perchè 
l’identico nella prima non ammette alcuna scelta dalla 
parte nostra:, laddove nella seconda lo spirito può scegliere 
fra molti caratteri comuni quello su cui vuole appoggia- 
re la sua classificazione : tralasciando gli altri, più nella 

3 


Digitized by Google 



iS 

prima lo spirito osserva aaluralineiile certe cliiTercnze fra 
le specie, die non può non distinguerle; nella seconda 
non avviene Io stesso ; lo spirito può prescindere dalle 
dilTerenze c'.c osserva : rendiamo ciò chiaro con esempi. 

Noi dividiamo il corpo in due specie, cioè in corpo or- 
ganico 0 vivenlc, ed il corpo inorganico: nella prima specie 
poniamo il regno vegetale ed il regno animale; nella se- 
conda poniamo il regno minerale; ora ogni nomo osserva 
naturalmente, clic il regno minerale non è retto che dalle 
leggi generali del moto; che i corpi non crescono in que- 
sto regno che per la soprapposizionc delle parti ; che ì 
corpi organizzali hanno altre leggi , che essi assimilano 
nelle diverse parti che li compongono il nutrimento che 
prendono; quindi ninno confonde in una specie una pianta 
con un sasso. Similmente il regno animale è distinto dal 
vegetale per l.i sensibilità di cui è dotato il primo , e di 
cui è privo il secondo ; questa differenza colpisce tutti , 
c ninno pone in una stessa specie un cane ad un ciric- 
gio. L’uomo finalmente si distingue cminèntemeulc dagli 
altri animali per la presenza della ragione, che lo ri- 
schiara e lo dirige; questa differenza colpisco tutti gli 
uomini. La classificazione perciò di cui parliamo, colla 
quale si divide il corpo in organico ed iu inorganico: l’or- 
ganico in animalo ed in inanimalo: Vanimalo o Tanimalc 
in brolo e rnzionalCy è una classificazione naturale. 

Ma supponiamo che si soglia ordinare una biblioteca : se 
essa è ordinala da un uomo scienziato, cosini porrà ì libri 
secondo la similitudine delle materie: egli porrà l’uno 
dopo l’altro immediatamente i libri che tratteranno di 
una stessa scienza: egli porrà in vicinanza quei libri, die 
sono stali composti su quislioni simili. .Ma un bibliotecario, 
che non vorrebbe darsi la pena di stabiiire queste diverse 
comparazioni , si limiterebbe forse ad ordinare i libri 
secondo l’ordine alfabetico , clic presentano o i loro ti- 
toli , 0 i nomi de’ loro autori. Finalmente un uomo che 
non sapoBse leggere troverebbe meglio per lui di dislri- 
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buirli secondo la legatiiro c la loro grandezza , ed altre 
forme esteriori. Il sistema della classificazione naturale 
è sempre uno, porcile esso è necessario^ eJ al centrarlo 
i sistemi della classificazione artificiale sono mollo vari, 
perche sono arbitrari. Essi sono arbitrari, perchè di- 
pendono dalla nostra scelta; ma non si deve pensare, che 
questa scelta sia sempre senza molivi e senza regole. Di 
questi motivi c di queste regole non è qui il luogo di oc- 
cuparcene. 

Ma, continua Arnaldo, vi sono stali altri filosofi, i 
quali hanno ridotto a selle i principii, coll’ajulo de’quali 
si possono spiegare i falli della natura. Questi selle prin- 
cipii sono racchiusi ne’ due versi che abbiamo trascritto 
di sopra. Ma qui il valente uomo che io combatto scam- 
bia lo stalo della quistione. Non si tratta de’ principii, col 
soccorso de’quali si possono spiegare i falli della natura; 
non si tratta degli elementi o de’principii delle cose, ma 
degli elementi deirinlelligenza. I sei principii, che seguono 
quello della mente, sono appunto i principii della fisica 
corpuscolare; come confondere questi colle nozioni essen- 
ziali aH’intelletto? la quiete, la positura, la figura si ri - 
guardano dair ìnlelletlo come modi , o come relazioni; 
queste cose dunque in quanto sono concepite dall’ intel- 
letto non escono dalle categorie di qualità e di relazione; 
la mente e la maniera sono concepite dall’ intelletto come 
sostanze ; esse , inconseguenza, appartengono alla stessa 
categoria di sostanza; la quantità continua poi non essendo 
che una determinata estensione , non è diversa dalla ma- 
teria in particolare, c si riguarda perciò come sostanza. 
Così questi sette principii, in ([uanto sono concepiti dal- 
r intelletto , si riducono alle tre categorie di sostanza, 
(li qualità e di relazione. 

Ma la classificazione aristotelica è essa esatta ? La 
soluzione di questa quistione si troverà nelle lezioni che 
seguono. 
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LEZIONE ovili. 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA BfATCRIA. 


]N[c’iioslri Icmpi Emmanucic Kant si occupò di pro- 
jiosito della classificazione degli dementi essenziali ddia 
ragione umana. Io ho fatto menzione di questi clementi 
nella lezione CV’^I, ma conviene qui esporre i fondamenti 
della classificazione kantiana. 

Antecedentemente a qualunque esperienza fa d’ uopo 
porre 1’ essere conoscitore. L’ essere conoscitore ha una 
natura: il considerar questa natura a priori , nella sua 
purità è l’oggetto della critica della ragion pura, detta 
eziandio filosofia trascendentale, perche è una scienza 
non empirica , ma interamente a priori. 

Noi possiamo considerare nella nostra facoltà di cono- 
scere tre facoltà, cioè la sensibilità esterna ed interna, 
detta questa seconda eziandio s'nso interno; V intetlello., 
c la ragione propriamente detta. Queste facoltà essendo in 
noi antecedentemente all’esperienza debbono avere la loro 
particolare natura , le loro leggi particolari. Queste leggi 
sono certe forme che le costituiscono : queste forme sono 
certe visioni pure quando costituiscono la natura della 
sensibilità; concetti puri o categorie quando costituiscono 
la natura dairintclletto; certe idee pure, quando costitui- 
scono la natura della ragione. Tutte queste forme si chia- 
mano indilferentemente nel linguaggio comune idee, rap- 
presentazioni , nozioni , concetti , cc. 

Per determinarle particolarmente noi abbiamo un segno 
certo ed infallibile nel seguente principio : Tutto ciò che 
nelle nostre rappresentazioni è necessario viene dal sog- 
getto, ed è a priori in esso: tutto ciò che è contingente viene 
dall'oggetto, ed è empirico. La prima rappresentazione che 
ci col|ìisce negli oggetti sensibili esterni, si è quella dell’c- 
stcnsione. Ora, donde viene in noi questa rappresentazione 
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deir estensione? E essa soggetliya, oppure oggettiva ? Ser- 
viamoci del principio proposto, c risolveremo la qiiislione. 
Se noi supponiamo annietato un corpo , la rappresenta- 
zione della sua estensione ci resta; c qualora volessimo 
supporre annientati lutti i corpi, la rappresentazione dello 
spazio ci resterebbe ancora, e ci sarebbe impossibile sup- 
porre annientalo lo spazio. La rappresentazione dello 
spazio è dunque una rappresentazione necessaria; essa non 
ci viene perciò dalle sensazioni; essa è soggettiva, non 
oggettiva. 

Inoltre non può dirsi che lo spazio sia una nozione 
universale : le nozioni universali rappresentano ciò che 
vi ha d’ identico fra le nostre rappresentazioni partico- 
lari, ma lo spazio non è che uno ed indivisibile: noi non 
possiamo concepire gli spazi particolari, se non limitando 
lo spazio unico ed indivisibile: la rappresentazione di 
questi deve dunque precedere la rappresentazione delle 
divei’sc figure che nello spazio concepiamo. Prima che il 
geometra potesse avere la .rappresentazione del triangolo 
0 del quadralo e di qual siasi figura, è necessario che 
abbia nel suo spirito la rappresentazione dello spazio 
unico ed indivisibile. Questa rappresentazione è là base 
della geometria: le rappresentazioni particolari delle figure 
la suppongono. Essa non viene dunque nello spirito per 
astrazione: dipiù, io posso concepire lo spazio senza con- 
cepire alcun corpo, ma non posso concepire alcun corpo 
senza lo spazio. La rappresentazione dunque dello spazio 
non deriva dalle rappresentazioni de’corpi, e perciò non 
può derivare dalie sensazioni. Essa è una rappresentazione 
a priori. Finalmente lo spazio viene rappresentalo come 
una quantità infinita data cd ofierla; la sua rappresenta- 
zione non può dunque avere origine dalle rappresentazioni 
empiriche de’ corpi, le quali son tutte rappresentazioni 
di cose finite. La rappresentazione di questo spazio si chiama 
da Kant la visione pura dello spazio. 

Per mezzo della scnsibililà interna ci si presentano le. 
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nostre interne modiflcazloni ; queste ci appariscono in un 
ordine di successione e nel tempo; la rappresentazione 
di questo tempo è acche a priori in noi, ed è chiamata 
da Kant la visione pura del tempo. Le ragioni che dimo- 
strano r origine soggettiva e a priori del tempo sono si- 
mili a quelle che abbiamo addotto per lo spazio. Noi non 
possiamo concepire la simultaneità e la successione, senza 
la rappresentazione del tempo. Supponendo annientate 
tutte le cose, la rappresentazione dei tempo ci rimane. 
Il tempo è ancora unico ed indivisibile , e noi non 
concepiamo i tempi particolari, se non come limitazione del 
tempo indefìnito. La rappresentazione del tempo è illimitata. 

Le visioni puro dello spazio e del tempo sono dunque, 
secondo Kant, le forme costitutive della nostra sensibilità. 
Esse sono i modi in cui noi sentiamo gli oggetti sensibili, 
esse sono le leggi della nostra sensibilità. Kant chiama 
questa sua dottrina Estetica trascendentale , il che vale 
quanto dire la dottrina a priori della nostra sensibilità. 

Determinate queste forme della sensibilità passa lo stesso 
filosofo a determinare a priori , secondo egli pretende , 
le forme dell’ intelletto. 

Si debbono riguardare come elementi essenziali del-* 
rintcllello quei concetti senza de’quali alcun giudizio non 
è possibile. Nella lezione XLlll abbiamo spiegato come Kant 
determina a priori le forme di cui debimno necessaria- 
mente vestirsi tutl’ i nostri giudizi : abbiamo ivi insegnato 
che queste forme generali riduconsi a quattro: la quantità, 
la qualità , la relazione e la modalità , e che ciascuna 
di queste quattro forme generali ne comprende altre tre 
sotto di essa ; quindi si hanno dodici modi de’nostri giu- 
dizi. Ora, per ciascuno di questi dodici modi è neces- 
sario, secondo Kant, un concetto puro a priori, senza 
di cui il giudizio è impossibile : il quale consiste a ridurre 
le varie rappresentazioni sotto un concetto più alto , 
cioè più generale. Per cagion di asc'mpio dicendo: Ti- 
zio è uomo: l'uomo è animale: V animale è un corpo or- 
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ganico', io riduco le varie rappresentazioni che si rife- 
riscono a Tizio sotto il concetto più alto di uomo , 
indi le varie rappresentazioni dell’ uomo sotto il con- 
cetto più alto di animale, indi quello di animale sotto 
il concetto più alto di corpo organico. Cosi facendo si 
riduce all’ unità la varietà delle rappresentazioni ; c 
questa unità è un’ unità sintetica , cioè unità di com- 
posizione. 

Da tutto ciò segue, che ogni giudizio deve avere un 
concetto il più alto che sia possibile , sotto del quale 
si riduce la varietà , e con cui si costituisce la unità 
sintetica. Ora , i modi de’ giudizi , come abbiamo detto, 
sono dodici ; debbono dunque esservi dodici modi ori- 
ginarii a priori, di costituire l’unità sintetica, cioè do- 
dici concetti puri a priori. Kant chiama questi concetti 
categorie, come ha fatto Aristotile, il quale ha desi- 
gnato col nome di categorie i dieci pensieri capitali se- 
condo lui , sotto i quali egli credeva che si potevano 
classifìcare tutti gli altri. Eccovi la tavola delle catego- 
rie kantiane. Le categorie di quantità sono, unità, plu- 
ralità, totalità. Quelle di qualità sono: realità, priva- 
zione, limitazione. Quelle di relazione sono: sostanza 
ed accidente, causa ed effetto, commercio o reciproca- 
zione fra r agente ed il paziente. Quelle di modalità 
sono : possibilità ed impossibilità , esistenza e non esi- 
stenza 0 nulla , necessità e contingenza. 

Queste dodici categorie sono i concetti più alti, cioè più 
generali, sotto i quali l’intelletto riduce la varictó delle 
rappresentazioni. Esse sono concetti soggettivi esistenti 
nell’intelletto indipendentemente dai sentimenti, e sono i 
modi originari co’ quali la sintesi dell' intelletto congiunge 
i diversi dati della sensibilità. Rischiariamo ciò con qual- 
che esempio: Il sasso è pesante. Per poter formare un 
tal giudizio, è necessario che i diversi elementi della rap- 
presentazione complessa del sasso sieno ridotti sotto il 
concetto puro dell’ unità; senza di ciò non sarebbe p«»6- 
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sihile riguardare il sasso come un oggetto unico , ed il 
giudizio non sarebbe un giudizio singolare: senza di ciò 
ancora sarebbe impossibile , che i diversi elementi della 
rappresentazione complessa del sasso avessero l’unità sin- 
tetica; questa categoria di unità è dunque uno dei modi 
di congiungere la varietà dei dati della sensibilità , c 
perciò uno dei modi, con cui si effettua l’unità sintetica. 
Inoltre, in questo giudizio, lo spirito riguarda il peso 
come reale nel sasso ; per far ciò è necessario che ri- 
duca i diversi elementi della rappresentazione del sa$so 
penante sotto il concetto di realtà. Senza un tale con- 
cetto, sarebbe impossibile, secondo Kant, riguardare il 
peso come reale nel sasso , c sarebbe , in conseguenza , 
impossibile che questo giudizio fosse de,terminato ad es- 
sere affermativo. Non potrebbero senza di ciò i diversi 
clementi della rappresentazione del sasso pesante avere, 
r unità sintetica. Questa categoria di realtà è dunque 
uno de’ modi di congiungere la varietà de’ dati della, 
sensibilità , e perciò uno de’ modi , con cui si effettua 
l’unità sintetica. Nello stesso giudizio il peso è riguar- 
dato come un modo del sasso; ed il sasso come una 
cosa sussistente di cui il peso è un modo , o a cui il 
peso è inerente. Ora , ciò non può avvenire secondo 
Kant, senza che lo spirito riduca sotto il concetto puro 
di eostanza ed accidente i vari elementi della rap- 
presentazione complessa del sasso pesante, ed i vari 
elementi di questa rappresentazione non potrebbero , 
senza questa categoria , costituire 1’ unità sintetica . 
Questa categoria è dunque uno de’ modi di congiun- 
gere la varietà dei dati della sensibilità , ed uno de’ 
modi con cui si effettua l’unità sintetica. Finalmente 
bisogna, che in questo giudizio lo spirito riguardi la realtà 
del peso nel sasso , o come necessariamente inerente al 
sasso, 0 come possibile ad essere nel sasso, o semplice- 
mente come esistente nel sasso. .V.el giudizio enunciato nel 
modo di Sopra, lo spirito riguarda la reaKà del peso nel 
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sasso solamente come esistente. Questa realtà dunque si 
congiunge, nel giudizio enunciato, ni sasso, per mezzo della 
categoria di esistenza, la quale serve ancora a costituire 
r unità sintetica, determinando il giudizio ad essere as- 
sertorio. 

Rineltendo sul linguaggio clic esprime il giudizio di 
cui parliamo, si vedono chiaramente espresse le quattro 
categorie, di cui abbiamo parlato. Il sasso è pesante: dicia- 
mo sasso e non sassi, per denotare ebe il soggetto del giu- 
dizio c uno , e non molti ; diciamo è , non già non è , 
perchè riguardiamo il peso come una realtà nel sasso. 
Diciamo pesante e non peso, per denotare che il peso ò 
un modo del sasso ed il sasso la sostanza a cui inerisce 
il peso. Il modo in oui concepiamo la convenienza del 
predicato al soggetto non è espresso ; ma potrebbe espri- 
mersi dicendo : il sasso è effettivamente pesante. 

Da tutto ciò si vede sensibilmente, ebe le diverse ca- 
tegorie kantiane sono i diversi modi con cui la sintesi dcl^ 
V intelletto conginnge la varietà delle rappresentazioni , 
eco' quali costituisce l' unità sintetica del pensiero. Nel- 
l’esempio citato mostrai, che a costituire l’unità sintetica 
concorrono tutte c quattro le categorie di unità, di realtà, 
di sostanza ed accidente, e di esistenza. Non si deve 
dunque confondere la categoria dell’ unità coll’ unità sin- 
tetica. La categoria di unità è uno de’ modi con cui si 
costituisce r unità sintetica, ma non è il solo. Piu, questa 
categoria è uno de’ modi necessari per 1’ unità sintetica 
ne’ soli giudizi singolari; poiebè ne’ giudizi particolari e 
ne’ giudizi universali sono modi necessari a costituirla 
le categorie di pluralità e di totalità: per esempio nel 
giudizio: Molli corpi sono luminosi, io riduco la varie- 
tà delle rappresentazioni, che costituiscono la rappre- 
sentazione complessa di corpi luminosi, sotto la catego- 
ria di pluralità-, e con ciò determino il giudizio riguardo 
alla quantità, e costituisco I’ unità sintetica di esso. Si- 
milmente nel giudizio: Tutti : corpi sono pesanti, io 
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ri. luco la rarirlà delle rapj)rescnlazioni sotto kt catego- 
ria di lolalilà. 

« Tali sono le concessioni matrici e primitive , che 
€ fanno P essenza del nostro pensiero; sono esse die Ic- 
« gano per fascelti la molliplicità degli oggetti isolati, 
« collocati dalla sensibilità nello spazio c nel tempo; 
« sono esse tanti moili particolari dell’ unità foiulamen- 
t tale c sistematica alla quale tutte le nostre conoscenze 
€ debbono ridursi. Senza di esse non vi sarebbe per noi 
« alena pensiero possibile. Esse non possono venirci 
f dagli oggetti, i quali esse coordinano, legano, dassill- 
€ cano e dinotano. Esse sono dunque le leggi .«oggettive 
€ ed a priori del nostro intendimento. Queste coiice- 
c zioni fondamentali combinandosi fra di esse , producono 
t concezioni derivale, le quali sono similmente o priori 
c c soggettive. Cosi dalla categoria di sostanza unita a 
« quella di causalità deriva la concezione categorica di for- 
€ za ; da questa unità alle categorie di unità e di rcei- 
« procità di azione deriva la concezione di forza unirà 
« operante in tutta la materia ec. (I). 

€ È da osservarsi, clic ciascuna delle quattro catego- 
« rie principali (forme di quantità, qualità, relazione e 
« modalità) si divide in tre altre categorie particolari, c 
« clic la terza nell’ ordine di queste specie subalterne 
« nasce sempre dal legame clic si trova fra le due prime. 
« Totalità , per esempio, non è altra cosa che pluralità 
« considerala come unità; dclenninazione (limitazione) non 

< è clic realtà unita alla negazione ; reciprocità è la cau- 
c salità di una sostanza in determinazione reciproca di 
« un’altra: lilialmente necessità c l’esistenza concepita 
€ come data dalla possibilità di esistere. 

c Da questo rapporto di ciascuna terza categoria colle 

< due prime, non bisogna intanto concludere , che essa 
« non ne è clic una emanazione ; c che per conseguenza 

(i) l'iHers, Fil. liascrnilriiUlc, a pur. n. XUl. 
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• non è nn concetto primitivo c fondarne nl.'i le dell’ in- 

• tcndimento puro ; perchè per concepire questo legame 
a della prima colla seconda concezione, donde no nasce 
a una terza, bisogna necessariamenle un allo paiiicolare 
a dell’ intendimenlo, dislinlo da quelli che esso produce 
a nello due prime concezioni (I). » 

Le dodici categorie si deducono, come abbiam dello, 
da dodici modi de’ nostri giudizi osservando che ciascun 
modo de’ giudizi non sarebbe possibile senza il coiic elio 
analogo a priori, che ne è la condizione indispensabile. 
S’Incontra qualche diflìcoltà circa la deduzione della ca- 
tegoria di commercio, la quale si deduce dal modo de’ giu- 
dizi disgiuntivi. In qtiesti giudizi i diversi predicati si ri- 
gnardano come i membri di un lutto , i quali hanno u nn 
reciprocità fra di essi; in falli, posto uno, si tolgono gli 
altri, tolti gU altri si pone l’uno. 11 concetto di rcciprocilà 
o di commercio è dunque un concello necessario per questa 
specie di giudizi: l'anima è o mortale o immortale. Il 
modo con cui lo spirilo congiungc i due predicali di mor- 
tale ed immorlale è appunto, dice Kant, la categoria 
di commercio. Noi riduciamo sotto questo coneelto pu- 
ro le nozioni di morlalilà c di immortalità , c cosi 
le congiungiamo e formiamo 1’ unità sinlclicu del giu- 
dizio. 

Questa analisi degli elementi essenziali dell’ inlcllcllo è 
chiamata da Kant analitica trascendentale. 

t 

La ragione , come facoltà logica , è la facoltà di fare 
ragionamenti ; ma niun ragionamento è possibile senza 
principii; fa duopo dunque, che per ragionare lo spirito 
riguardi alcuni giudizi come assoluti; questa forma del- 
r assoluto è a priori nel nostro spirito, ed essa costitui- 
sce la natura e la legge delta nostra ragione. 

Una categoria a cui sì unisce la forma dell’ assoluto 
è una idea. 

(i) Kinckir, Hisai Jr la crilii|ir ilei» Fiaiioti P'ieo, de 1’ «n- 
teudcnK'nl. 
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Tre idee priiicipalmeiUe si maiiifcslano nella ragione: 
■1.° Quella deir unità assoluta, dell’ unità che non è in 
alcuna maniera divisibile, dell’ essere semplice, senza 
parli, da cui deriva il concetto dell’essere pensante, 
dell’anima umana: idea psycologica; 2.“ quella della 
lolalilà assolala, da cui deriva il concello del gran tutto, 
dcH’iiniverso : idea cosmologica; 3.“ quella della causa c 
della realtà assoluta, da cui deriva il concello di una 
causa prima di tulle le cose, di un fondo assoluto e reale 
di ogni esistenza: causa intelligente, Dio per alcuni filosofi; 
causa cieca, meccanismo per alcuni altri: idea Tcolo~ 
gica. 

Le visioni pure dello spazio e del tempo, che sono 
le forme della nostra sensibilità ; i concetti puri , che 
sono le dodici categorie dell' intelletto, e che sono le leggi 
del nostro pensiero^ e le tre idee della ragione, sulle 
quali è appoggialo l’esercizio di questa ragione nel mondo 
supersensibile e metafisico , sono , secondo Kant , gii cle- 
menti essenziali della nostra facoltà di conoscere, c le 
leggi a cui questa è soggetta nel suo esercizio. 

La combinazione delle visioni pure colle categorie 
e colla materia che ci viene dal di fuori, la quale , consiste 
nelle sensazioni esterne e nelle interne della coscienza, 
costituisce r esperienza e l’insieme de’ fenomeni , cioè 
delle apparenze. L’ esercizio della ragione sui dati che a 
lei somministra 1’ inlelleltu, costituisce il mondo illuso- 
rio superscnsibilc. Le cose in sè stesse sono inaccessibili 
alla nostra facoltà di conoscere: le sole apparenze sono 
il patrimonio di essa. Questo è il risullamenio della critica 
della ragion pura di Kant. Esso è per lo appunto lo 
scetticismo; poiché gli sceltici non negavano le appa- 
renze, ma riguardavano come inaccessibili dalla nostra 
facoltà di conoscere le cose in sè stesse , che essi chia- 
mavano noumeni, come Kant le chiama dopo di loro. 

Alcuni hanno cercato di togliere a Kant, per la sua 
critica della ragion pura, la gloria dell’ invcuaioue : essi 


Digilized by Google 



' ao 

hanno osalo di asserire l’ identità fra la dottrina kan- 
tiana e la dottrina aristotelica delle categorie. Non si 
può asserire una falsità più evidente di questa; basta 
paragonare con molta diligenza le due dottrine per es- 
serne convinto. Convengo che il trattato delle categorie di 
Aristotile ha potuto somministrare a Kanl l’occasione on> 
de proporsi di dolerininare gli elementi essenziali della no- 
stra facoltà di conoscere; ma non posso non ravvisare, 
sebbene io sia un avversario del kantismo, I’ originalità ' 
de’ pensamenti dell'autore della critica della ragion pura. 
Aristotile cercò di determinare gli elementi essenziali del- 
P intelletto ; ma egli distingueva il senso dall’ intelletto; 
Kanl cercò di determinare gli essenziali di ciascuna delle 
tre facoltà , in cui egli decompose la nostra facoltà di 
conoscere, cioè della sensibilità, dello intelletto, e della 
ragione propriamente delta: egli distinse, in conseguenza, 
\e visioni dalle categorie , eie urie e le altre dallo idee, 
cd assegnò a questi diversi elementi dilTerenli funzioni : 
egli esegui cosi una classifìcazione originale e di sua pro- 
pria invenzione. Fra le categorie di Aristotile si trovano 
l’uòi cd il quando, che suppongono la visione dello spazio 
e del tempo; Kant perciò le tolse dalle categorie, e le 
ripose nelle visioni. Dugald-Stewarl, il q uale s’impegna di 
ribassare, per quanto può, il marito di Kant, non lascia 
di riconoscer Poriginalilà della classilicazione kantiana. Egli, 
nella storia della iilosofìa moderna, confessa che Kant ha 
il merito dell’originalità ne’saggi che ha falli per nu- 
merare tutte le idee generali che non ci vengono dall’espe- 
rienza: ma che hanno la loro sorgente nell’ inlendimenlo; 
maio ho osservalo, nella miacrilica delia conoscenza, 
che questo merito di originalità si deve estendere più oltre 
del couline che gli assegna Dugald-Slevvart. Kant non 
solo ha numerato tutte le notizie, che sono, secondo lui, 
a priori nella nostra facoltà di conoscere; ma eziandio ne 
ha fallo la divisione , determinando quali appartengono 
alla sensibilità, quali all’ inteliello , e (|uali alla ragioue 
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propriamente detta. Egli ha fatto servire questa divisione, 
])er pronunciare in un modo suo proprio sulla certezza , 
sulla realtà e sol limite delle conoscenze. È falso ciò che 
dicelo storico citato, dici principii i quali sono compresi 
nella classificazione kantiana, non sono che concetti uni- 
versali. Kant nega che le rappresentazioni dello spazio 
e del tempo sieno nozioni universali. L' originalità dcllu 
critica della ragione pura è incontrastabile sotto tutti i 
riguardi. Ma bisogna guardarsi dal confondere l’ ori- 
ginalità della dottrina kantiana colla sua verità. Il risul- 
tamento del kantismo è funesto alla filosofia ed alla re- 
ligione, poiché questo risultamento è lo stesso dello scet- 
ticismo. 


LEZIONE CIX. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATEHIA. 


Olousin si è ancora occupato a’ giorni nostri della 
classificazione degli elementi essenziali del pensiero umano: 
io dunque esporrò la sua dottrina. Egli scrive : •. Quali 
sono gli^elementi della ragione umana , cioè quali sono 
le idee fondamentali che presiedono al suo sviluppo ? É 
questa, signori, la quistione vitale della filosofia. 

« Aristotile aveva tentalo una numerazione degli elementi 
delia ragione umana sotto il titolo tanto celebre e tanto 
denigrato di categorie. Kant si è servito presso a poco 
dello stesso dizionario. Importa molto poco che si chia- 
mino le idee che presiedono alio sviluppo delia ragione 
umana, categorie in greco, o principii della natura umana 
in inglese , o che si denotino con un’ altra espressione 
corrispondente in tedesco ; tutte queste dispute di voca- 
boli debbono essere rinviale alla scolastica. Non si tratta 
qui de’ vocaboli : si tratta de’ fatti, lo penso che dopo 
Aristotile e Kant la lista degli elementi della ragione deve 
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(?ssrr chiusa: e clic questi duo grandi analisti hanno esau- 
rito la statistica della ragione. Ma sono lontano dal pen- 
sare , che la riduzione da loro fatta di questi elementi 
sia il limile dell’ analisi , nè che essi abbiano conosciuto 
i rapporti fondamentali di questi elementi. Quali sono, si- 
gnori, questi elementi trovati da Aristotile e da Kant? 
Qual è la riduzione a cui possiamo fermarci ? Quali sono 
i rapporti essenziali di questi elementi? Tutte queste qui- 
slinni sono molto gravi. La ragione umana di qualunque 
maniera ella si sviluppi, qualunque cosa ella affronti, qua- 
lunque cosa consideri, sia che. essa si fermi aH’osservazionc di 
questa natura che circonda, sia che essa s’immerga nelle pro- 
fondità del mondo interiore, non concepisce tutte le cose 
che sotto la natura di due idee. Esamina essa i numeri 
e le quantità? Le è impossibile di vedervi altra cosa se 
non che 1’ unità o la moltiplicità. Sono queste due idee 
ciò a cui ogni considerazione relativa al numero termina. 
L'uno ed il diverso, l'uno ed il molliplicc, 1’ unità e la 
pluralità, ecco le idee elementari della ragione in materia 
di numero. Si occupa ella dello spazio? essa non può con- 
siderarlo che sotto due punti di vista*, essa concepisce 
uno spazio determinato e circoscritto, o lo spazio degli 
spazii, lospazio assoluto. Si occupa ella delTesistenza? Prende 
essa le cose sotto questo rapporto , che essa hanno esi- 
stenza ? Ella non può concepire che l’idea dell’ esistenza 
assoluta o l’idea dell'esistenza relativa. Fa essa attenzione 
al tempo? Essa concepisce un tempo determinato, il tempo 
propriamente parlando , o il tempo in se , il tempo 
assoluto, cioè l’ eternità, come lo spazio assoluto è l’im- 
mensità. Fa ella attenzione alle forme ? Essa concepisce 
una forma finita, determinata, limitata, misurabile, e 
qualche cosa, che è il principio di questa forma, e che 
non è nè misurabile, nè limitata, nè finita, l’infinito in 
una parola. Fa ella attenzione al moto, all’azione? Ella 
non può concepire che azioni limitate e principii di azioni 
limitate, forze, cause limitale, relative, secondarie, o 
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una forza assoluta, una causa prima al di là della quale 
in materia di azione, non è possibile ricercare e ritrovare 
alcuna cosa. Pensa ella a tulli i fenomeni esteriori o in- 
teriori, che si sviluppano innanzi a lei, a questa scena 
mobile di avvenimenti c di accidenti di specie? Qui ancor 
essa non può concepire che due cose: la manifestazione 
e fapparenza come apparenza e semplice manifestazione, 
e ciò che apparendo ritiene qualche cosa ancora che non 
cade nell’apparenza, cioè l’essere in sé, e per prendere 
il jin^uaggio della scienza , il fenomeno e la sostanza. Nel 
pensiero ella concepisce pensieri relativi a questo, o a quel- 
1’ oggetto, che possono essere e non essere, ed essa conce- 
pisce il principio che passa senza dubbio in tulli i pen- 
sieri relativi , ma che non si esaurisce aiTalto. Nel mondo 
morale osserva ella qualche cosa di bello o di buono? 
Elia vi trasporta invincìbilmente questa stessa categoria 
del fluito 0 dell’ inflnilo, che diviene qui il perfetto e 
l’imperfetto, il bello ideale ed il bello reale, la virtù 
colle miserie dell' umanità, o il santo nella sua altezza 
c nella sua purità non macchiata. 

c Ecco, secondo me, tutti gli clementi della ragione 
umana: mondo esteriore, mondo intellettuale, mondo 
morale, tutto è sommesso a queste due idee. La ra- 
gione non si sviluppa, c non può svilupparsi che a que- 
ste due condizioni. La gran divisione delle idee oggi 
accettata è la divisione in idee contingenti ed in idee , 
nccesmric. Questa divisione è in un punto di vita più 
circoscritto , il riflesso della divisione a cui io mi 
arresto, e che voi potete rappresentarvi sotto la for- 
inola dell'unità della moltiplicità , della sostanza e del 
fenomeno , della causa assoluta c delle cause relative, del 
perfetto e dell’imperfetto, del finito e dell’ infinito. 

« Pensatevi, signori; ciascuna di queste proposizioni 
ha due termini: I’ uno necessario, assoluto, uno, sostaa- 
tiale, causale, perfetto, infinito: l’altro imperfetto, 
fenomenale, relativo, moltiplicc , finito. Un’analisi dotta 
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identifica fra di essi tatti i secondi termini , e fra di 
essi ancora tutti i primi termini ; essa identifica i’ im- 
mensità , r eternità , la sostanza assoluta e la causa asso- 
luta , la perfezione c 1’ unità da una parte, e dall’altra 
il moltiplice, il fenomenale, il relativo, illimitato, il 
finito, il circoscritto, l’ imperfetto. 

€ Ecco dunque tutte le proposizioni che noi abbiamo 
numerate, ridotte ad una sola, ad una proposizione tanto 
vasta quanto la ragione ed il possibile, all’opposizione 
dell’unità o della pluralità, della sostanza e del fenomeno, 
dell’essere c dell' apparenza, dell’identità c della dif- 
ferenza, ec. » 

Con questo lungo discorso Cousin riduce a due tutte 
le idee essenziali alla ragione, cioè all’ idea dell’ assola-- 
lo ed a quella del condizionale. Egli vuole in seguito 
che queste due idee sicno simultanee in noi; ma pone 
che l’assoluto è in ordine di natura antecedente al condi- 
zionale, ed insieme inseparabile dal condizionale: da ciò 
deduce che la creazione fu necessaria , e che l’ assoluto 
non poteva non manifestarsi. Esamineremo questo siste- 
ma in ciascuna delle sue parti , e confuteremo gli errori 
che vi si contengono. 

Dopo avere esposto i principali pensamenti de’ filosofi 
circa la classificazione delle nostre idee , io mi ac- 
cingo a presentare a' miei lettori la mia nuova classi- 
ficazione. 

Le nostre idee o ci presentano gli oggetti de* nostri 
pensieri, o le relazioni di questi oggetti fra di essi. É 
questo il mio primo principio di classiQcazione: egli è 
necessario per noi o di riguardare gii oggetti de’ nostri 
pensieri isolatamente, oppure in relazione gli uni cogli 
altri. ' , 

Queste relazioni fra gli oggetti de’ nostri pensieri sonò 
di due modi : alcune relazioni sono reali, altre sono sem- 
plicemtntc logiche. Per cagion di esempio, la relazio- 
ne fra la causa c reffetto è reale; la relazione di egua-> 
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gliaiiza fi'a ia somma de’ tre angoli del triangolo e due 
angoli retti è semplicemente logicà. 

In tre ordini io dunque divido le idee essenziali al- 
r umano intendimento: I/ alcune ci presentano gli og- 
getti de’ nostri pensieri; 2.°alcunc altre le relazioni reali 
fra questi oggetti: 5.° alcune altre finalmente le relazioni 
logiche fra gli stessi. 

Questa classificazione è luminosa: essa assicura la real- 
tà dell’umana scienza: essa ci dà la chiave per entrare 
nell’ interno del pensiero umano. Nè i filosofi antichi , 
nè i moderni 1’ hanno interamente conosciuta. Gli antichi 
come Platone ed Aristotile hanno confuso le relazioni 
reali colle relazioni logiche: Kant dall’ altra parte ha an- 
nientato tutte le relazioni reali ed ha riguardato tulle 
le relazioni come logiche. 

Più, i filosofi non hanno veduto che gli oggetti dei 
nostri pensieri debbano esser dati allo spirilo, non creati 
da lui; perciò non hanno conosciuto che alcune delle idee 
essenziali all’ umano intendimento debbono essere og- 
getlive. 

Il sapere umano incomincia dall’ analisi, ma deve ter- 
minare colla sintesi. Ora, se non vi ha una sintesi reale 
non vi sono conoscenze reali. La mia filosofia ha distinto 
la sintesi reale dalia ideale. 

Gli oggetti primitivi de’ nostri pensieri sono l’ Io, il 
proprio corpo , ed i corpi particolari che modificano 
il proprio corpo. Da questi oggetti particolari lo spirito 
s’innalza alle nozioni universali di e di corpo, 

quindi gli oggetti de’ nostri pensieri e delie nostre cono- 
scenze, possono ricondursi a due capi generali, cioè allo 
spirito ed al corpo, e di più alle relazioni tra lo spirito 
ed il corpo. Il sistema intero de’ corpi, che riempiono 
r universo, e di cui noi non conosciamo che una piccolis- 
sima parte, può chiamarsi il mondo materiale o il mondo 
fisico-, il sistema intero degli spirili , dai Creatore sino 
alia più debole creatura, che si trova dotala di sensibilità 
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in un grado qualsiasi, può chiamarsi il mondo intellettuale^ 
mondo morale. Queste sono le due grandi divisioni della 
natura ; non avvi alcuna scienza, non vi ha alcun pensie- 
ro umano, che non abbia per oggetto o l’uno o l’altro 
0 le relazioni fra l’uno e 1’ altro. Ecco il fondamento 
incontrastabile , su cui io a[q)Oggio la mia nuova classili- 
cazione delle idee essenziali all’ umano intendimento. 

Secondo ciò che ho detto, io dovrei porre alla testa della 
mia classificazione le due idee dello spirito e del corpo. 
Ma siccome l’oggetto di siffatte classificazioni è di innalzarsi 
ad alcune nozioni talmente semplici ed universali , che 
non sicno suscettìbili dì una ulteriore analisi;; così io sta- 
bilirò per base le due idee dello spirito e del corpo, e da 
'queste, innalzandomi di astrazione in astrazione, parlerò 
di' quelle nozioni semplici, die non sono suscettibili di 
una ulteriore decomposizione. 

Nell’idea dello spirito troviamo l’idea di xoxtansa, c 
di accidente, di unità, di causa, e di effetto. Nell’Idea del 
corpo troviamo l’ idea di estensione e di spazio. Nell’ idea 
di causa e di efletto si contiene l’ idea di azione, di pas- 
sione e dì potenza, ed eziandio, secondo me, l’idea di 
tempo. Queste idee, riguardo al finito, esauriscono le due 
classi delle nostre idee relative agli oggetti de’nostri pensieri 
cd alle relazioni reali dì questi oggetti. 

Le idee delle relazioni logiche comprendono le idee 
(ìeW identità e della diversità. Si può eziandio riporre 
fra le relazioni logiche la relazione di sito. L’analisi par- 
ticolare che faremo di ciascuna di queste idee renderà più 
chiara ed incontrastabile la nostra classificazione. 

✓ 

LEZIONE ex. 

DELLA IDEA DI SOSTANZA E DI QUELLA DI CMTa’. 


^^bbiamo noi un^idea della sostanza? Dalla lezione LX, 
che è la prima della psicologia, sì rileva cvidontcmcnle, 
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clic noi obbiumo una idea netta della sostanza. Ilo provalo 
nella psicologia, che il sentimento del me è il sentimento 
di questo soggetto ed inseparabile da quello di ciascuna 
modifìcazìone. Ho provato eziandio, che il sentimento di 
un fuor di me è il sentimento di un soggetto che ci mo- 
difica e ci desta alcune date sensazioni^ e che il sentimento 
di questo soggetto esterno è inseparabile da ciascuna 
sensazione. Ilo fatto vedere, che l’estensione si riguarda 
dallo spirito come una sostanza, e che si deve in filosofia, 
riguardare come la sostanza fenomenica de’ corpi. 

Meditando su noi stessi, distinguendo il me dalle modi- 
ficazioni di cui è affetto, l’analisi ci dà in risultamento 
la nozione del soggetto io: meditando sul sentimento di 
un fuor di me, separandolo dalle qualità particolari rela- 
tive, di cui lo rivestiamo, l’analisi ci darà in risultato la 
nozione di soggetto esterno. 

Paragonando queste due nozioni di soggetto-io e di sog^ 
getto-esterno, noi scopriamo con un nuovo atto di analisi 
in ambedue una nozione identica, cioè quella del soggetto., 
e quest’ultimo risultamento dell’analisi è la nozione di 
sostanza. ' 

Se i filosofi avessero pazientemente fatte queste osser- 
vazioni , coir analisi del sentimento primitivo del no- 
stro essere, non sarebbero nati tanti errori, i quali hanno 
desolato e continuano a desolare l’ impero della filo- 
sofia. 

Alcuni con Locke o con Condillac hanno insegnato 
che noi non abbiamo alcuna nozione della sostanza. Ma 
se non abbiamo siffatta nozione, perche questi filosofi 
insegnano, che noi immaginiamo un sostegno alle qualità? 
come siamo indotti a supporre un tal sostegno? I filosofi 
di cui parliamo sono nell’ impossibilità dispiegarci l’ori- 
gine di questa supposizione , che in tutti gli uomini <«i 
trova incessantemente. Se non abbiamo una nozione della 
sostanza, come si troverebbero in tutte le lingue i nomi 
sostantivi cd i nomi aggettivi che la suppongono? Se non 
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abbiamo una nozione della sostanza, come possiamo avere 
quella della qualità, die è la sua correlativa? La riunione 
di molte qualità non forma una sostanza. Le qualità non 
si possono affermare 1’ una dell’ altra, e perciò non possono 
unirsi che nella sostanza. Non si può dire : la freddezza 
è il peso: la freddezza è la bianchezza; ma si dice: ciò 
che è bianco, è pesante ed è freddo. Se non avessimo 
una nozione della sostanza , come riuniremmo le. qua- 
lità? 

Locke si è ingannato sull’idea della sostanza per due 
motivi: egli invece d’incominciare l’esame dello spirito 
dallo stato attuale, volle incominciarlo dal primitivo: parti 
dalla supposizione, che tutte le nostre idee semplici deri- 
vano dalla sensazione e dalla riflessione, cioè dalla coscienza, 
e fu questo il suo primo fallo. Egli suppóse in secondo 
luogo, che le sensazioni e la coscienza non ci mostrano 
clic sole qualità; egli non ha dunque potuto, nella sua 
dottrina, trovar l’ origine dell’ idea della sostanza, c perciò 
si determinò da disperato a negarci questa nozione. 

Alcuni altri filosofi hanno rilevato il primo difetto nel 
ragionamento di Locke; essi hanno ragionalo a questo 
modo: è certo che noi abbiamo un'idea chiara della so- 
stanza, se questa idea non può derivare nè dalla sensa- 
zione, nè dalla riflessione, cioè dalla coscienza, fa d’uopo 
concludere, che vi sono in noi alcune idee, le quali non 
derivano dalle due sorgenti indicate: e che in conseguenza 
derivano dal soggetto, non dall’ oggetto, e che nel numero 
di queste idee soggettive fa d’uopo porre quella della so- 
stanza. Cosi ha ragionalo Reid c la sua scuola. 

Kant conviene con Reid, che l’idea di sostanza è sog- 
gettiva , ma egli è contrario a Reid nel valore di questa 
idea. Reid pretende, che questa idea ha un valore reale, 
cioè che la sostanza è esistente; Kant, al contrario, la ri- 
guarda come una mera forma dell’ inlclletto, priva di 
qualunque realtà in sè. 

L’analisi, che io ho fallo di questa idea, deve prcser- 
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varci da siuiiii errori. Essa fa conoscere: l.° che noi al>- 
biamo ana idea chiara della sostanza; 2." che essa deriva 
dalle sensazioni e dalla coscienza ; 3." che essa è una no- 
zione reale 

È tanto dilTicilc il negare resistenza dell’ idea di so- 
stanza, che Locke stesso si contraddice visibilmente ac- 
cordandoci insieme questa idea e negandocela. Egli scrive 
quanto segue : « lo confesso esservi un’ altra idea , che 
sarebbe generalmente cosa vantaggiosa agli uomini di 
averla, perchè è il soggetto generale de’ loro discorsi, in 
cui essi fanno entrare questa idea come efTettivamente 
la conoscessero: io voglio parlare dell’idea della so- 
stanza, che noi non abbiamo, nè possiamo avere per 
la via della sensazione, né per quella della riflessione. Se 
la natura s’ incaricasse della cura di darci alcune idee , 
avremmo motivo di sperare , che sarebbero quelle che 
non possiamo affatto acquistare noi stessi per l’uso delle 
nostre facoltà. Ma noi vediamo al contrario, che per la 
ragione che questa idea non ci viene per mezzo delle stesse 
vie, per le quali ci vengono le altre idee; noi non la co- 
nosciamo affatto di una maniera distinta : di modo che il 
vocabolo di sostanza non importa altra cosa a nostro 
riguardo, che un certo soggetto indeterminato, che non 
conosciamo, cioè qualche cosa, di cui non abbiamo alcuna 
idea particolare distinta e positiva, ma che riguardiamo 
come il sostegno delle idee che conosciamo (ì).* 

La contraddizione che contiene il luogo rapportato è vi- 
sìbile. Dire che il vocabolo sostanza non ci desta alcuna 
idea, e dire insieme che esso ci desta l’idea di un soggetto a 
cui sono inerenti le qualità che conosciamo, è una evidente 
contraddizione ne’ termini. Noi non pretendiamo di avere 
della sostanza altra idea se non che quella di un soggetto 
d’inerenza delle qualità. Questo soggetto noi non lo co- 
nosciamo particolarmente c determinatamente, ma esso ci 

(t) Trattato della natura dell’aniina, par.^, cap.XlF, n. i. 
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si presenta come una cosa positiva. L’anonimo cartesiano, 
che ha combattuto Locke, ha rilevalo bene la contrad- 
dizione del filosofo inglese : « Quali contraddizioni in que- 
sto poco numero di vocaboli! Poiché noi non conosciamo 
distintamente la sostanza, almeno, secondo P avviso del- 
l’ autore, noi la conosciamo oscuramente. Ora, questa idea 
donde ci vien ella? Perche finalmente noi P abbiamo: il 
signor Locke, che si dimena il meglio che può per mo- 
strare che la nozione di sostanza non ha nulla di chiaro, 
P aveva egli stesso in questo stato di oscurità, che pre- 
tende essergli essenziale. Una tale idea in lui non era 
essa forse che un puro niente? Giammai questo filosofo 
non ne sarebbe convenuto ; essa è dunque una cono- 
scenza reale sebbene meno luminosa. Per conseguenza, 
poiché questa nozione non ci viene né per sensazione^ 
né per riflessione , fa d’ uopo ammettere una terza sor- 
gente delle nostre idee. Qual cosa più contraddittoria al 
principio fondamentale del sistema! (I ). > 

Ma questo ragionamento dell’anonimo cartesiano è un 
argomento ad hominem : esso prova bene la contraddi- 
zione in cui cade Locke, ma non prova in alcun modo 
che la idea di sostanza non può derivare dall’ esperienza. 
Non ammette forse l’anonimo citalo come un dato delia 
coscienza il cogito di Cartesio ? E questo cogito non dice 
forse Pistesso dell’e«/o stim cogitansf Ma questo ego non 
é forse il soggetto dei miei pensieri, il che vale quanto 
dire la sostanza delPanima mia? La sostanza dell'anima 
mia é dunque un dato dell’esperienza interna. 

lo sono lontano dal non ammettere altre sorgenti delle 
nostre idee, se non che le due ammesse da Locke, cioè 
la sensazione e la coscienza: io ammetto l’esistenza di 
alcune idee soggettive , le quali sono in noi insieme 
colla esperienza, ma non derivano dalla esperienza; ma 
non posso non riconoscere l’ovigine oggettiva dell’idea di 


(■) Sdggiu sull' inteniliinento, ti&. I, cap. IH. § i8. 
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sostanza. Il Locke continua a ragionar cosi sull’ idea di 
sostanza : < In questo incontro noi parliamo come i bam- 
bini, a’ quali tostochè loro si è domandato ciò che è una 
tal cosa, che loro è incognita, egli fanno iinmantinenli 
questa risposta, secondo loro, mollo soddisfacente, che ciò 
è qualche cosa-^ ma che impiegato di questa maniera o 
da’ bambini o dagli uomini fatti signilica puramente c sem- 
plicemente, che essi non sanno ciò che è, e che la cosa 
di cui pretendono parlare ed aver qualche conoscenza 
non eccita alcuna idea nel loro spirito, e che è loro, in 
conseguenza, inieramente incognita. Come dunque tutta, 
l’idea che abbiamo di ciò che designiamo col termine ge- 
nerale di wslanza non è altra cosa se non che un sog- 
getto, che non consciamo affatto, c che supponiamo essere 
il sostegno delle qualità di cui noi scopriamo l’esistenza, 
e che non crediamo poter sussistere sine re substniite, 
senza qualche cosa che le sostenga, noi diamo a questo 
sostegno il nome di sostanza, che reso nettamente in 
francese, secondo la sua vera signiticazionc, vuol dire ciò 
che è di sotto o che sostiene (I). » 

• Locke ragiona malissimo. Se io udendo il nome di So- 
crate, e non sapendo la sua signilicazione, domandassi 
che cosa si vuol signiticare con questo vocabolo, e mi si 
rispondesse che è il nome di un uomo, certamente non 
avrei una nozione particolare e determinata di questo in- 
dividuo; ma si potrebbe forse da ciò concludere, che chi 
risponde non ha alcuna idea generale dell’uomo, e che io 
non attacco al vocabolo uomo alcuna idea positiva? 
Come Locke non ha conosciuto che tutte le idee generali 
sono idee parziali, sono smembramenti delle idee indivi- 
duali, e che quanto più queste idee sono generali, tanto 
più sono vaghe ed indeterminate, ed hanno una minor 
compressione. Qual maraviglia dunque, che questa pro- 
prietà di tutte le idee generali convenga eziandio all’ idea 

(i) Ltl). Il, ca\> XXII, § o. 
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generale di sostanza? Ma sarebbe una pessima logica il 
dedurre l’ inutilità delle idee generali, o la non esistenza 
nel nostro spirito di alcune idee universalissime e perciò 
semplici. Diremo noi forse che il vocabolo esistenza non 
desta nel nostro spirito alcuna idea chiara? Eppure è que- 
sta la più universale di tutte le nostre idee, la quale ab- 
braccia tutte le sostanze e tutte le qualità, l'essere infinito 
e gli esseri finiti. J voc^iboli azione e passione sono nel- 
rislesso caso; essi non esprimono che alcune idee generalis- 
sime ; secondo la logica di Locke, questi vocaboli non sono 
di alcun uso nelle scienze e nella cognizione che noi ac- 
quistiamo delle cose. Tutte le lingue hanno vocaboli, che 
ì grammatici chiamano aggellioi : questi vocaboli espri- 
mono gli attributi ossia le qualità delle cose, e se ogni ag- 
gettivo deve avere un sostantivo, ciò è perchè ogni qualità 
deve avere un soggetto, cioè la sostanza. Tutte Io lingue 
hanno similmente verbi attivi che esprimono gli atti 0 le 
operazioni delle cause ; e se la grammatica dice che ogni 
verbo attivo suppone una persona, ciò è perchè ogni atto 
deve avere un agente. 

Queste nozioni semplici, universalissime, sono essen- 
ziali al pensiero umano, e tutto il cicaléccio di Locke sulla 
nozione di sostanza è ridicolo ed antifilosofico. 

L’anonimo Cartesiano citato stabilisce contro Locke la 
nozione chiara della sostanza nel modo seguente: È falso 
che noi non abbiamo un’ idea chiara della . sostanza. Per 
Kostanza s’intende un fondo di essere che resta invaria- 
bilmente I? islesso, sia che questa sostanza abbia diverse 
modificazioni successive, sia che non ne abbia alcuna. Cosi 
noi concepiamo chiaramente che Dio è una sostanza, per- 
chè l'idea distinta che ne abbiamo ci fa vedere in lui un 
essere infinitamente perfetto, sempre lo stes^io, senza che 
vi sia in esso la menoma rivoluzione di modo o di acci- 
dente. Io concepisco eziandio colla stessa chiarezza , che 
gli spiriti creati, sebbene infinitamente difiercnti dall’es- 
sere supremo, sono realinrnle sostanze; in fatti sebber * 
Tomo IV. a 
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essi abbiano diversi modi, i quali periscono successiva' 
mente, io vedo distintamente, che in mezzo n queste modir 
ficazioni passeggere e fuggitive, questi spirili conservano 
on fondo di essere che resta invariabilmente l' istesso. Fi- 
nalmente la stessa via ei fa conoscere, che la materia è 
una vera sostanza. Di qualunque natura sia una massa 
estesa, voi concepite, che in tutte le vicissitudini, per io 
quali questa passa , vi sarà sempre in essa un fondo 'di 
essere che non sarà annientato : in una parola voi vedete 
che l'essere dell’ estensione, malgrado lutti i cambiamenti 
di modo che esso avrà, rimane invariabile ed indistrutti- 
bile. È dunque certissimo che noi abbiamo un’ idea distinta 
della sostanza: essa non è perfetta; chi ne dubita? Ma lo 
stalo d’imperfezione in cui si trova non impedisce, che 
non sia abbastanza brillante per guidarci ne’ nostri giudizi. 
Chiara, distinta, positiva, essa ci mostra evidentemente ciò 
che la caratterizza (1). > 

li nostro Genovesi , parlando dcir opinione di Locke 
sull’idea di sostanza, scrive: c Gcnerutim Lockius negai 
c nos ullam claram et distinclana subsiantiaruin nolioneii) 
c habere: nam etsi sciamus, inquit, esse rerum quae sunt 
c aut fiunl, prima qumdam subjccia, al qusa sunt ignora- 
c mus. Id quod conlirmari polest e.K co quod gravissimi 
« philosophi super natura primarum universi subslaniiarum 
« immane quantum discordaverinl. Ego sic censeo, sub* 
c stantiarum realium notioncs, nec claras, nec distinctas 
c nos habere; sed claram esse et dislinctam abstraclam et 
< genericam subslaniim ideam (2). » 

Noi non conosciamo nelle sostanze particolari nulla di 
più di quello che è compreso neU’idea generale di sostanza. 
Noi non distinguiamo le sostanze particolari fra di esse 
per dilTerenze di sostanza, ma per le differenze delie loro 
modiOcazioni. Noi conosciamo che l’ anima umana è una 
sostanza pensante: con questa conoscenza non conosciamo 

(i) Jd. ih., I. par. cap. 4 

(“ì) Mi-liipli, Lil., I. par. tchol. d.f X.X/l. 
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la sostanza dell’anima in sic stessa: essa ci fa conoscere 
solamente , che le niodifìcazioni di cui abbiamo coscicn* 
za appartengono ad un soggetto , ma non giunge a farci 
conoscere determinatamente qual sia questo soggetto ; 
poiché il sapere che una data modificazione è inerente in 
un soggetto, non è avere una nozione determinata di 
questo soggetto. Si dice perciò bene, che noi ignoriamo 
le essenze delle primitive sostanze. Quando io riguardo il 
volere dell’ anima come eausa di alcuni moti nel mio 
corpo, e r urto di alcuni corpi come causa di alcuni moti 
nei eorpi urlati, non solamente conosco queste due specie 
di cause sotto la nozione generale di causa, ma conosco 
le diflerenze specifìche, che distinguono una causa dall’al- 
tra, ma sarebbe un errore il credere che io abbia una no- 
zione determinata della causa del peso de' corpi dicendo-, 
che questa causa è la forza di gravità. 

L' idea generale di sostanza , si chiede , é essa succitibi* 
le di una difìnizionc logica? La pretensione di definire le 
idee semplici fu uno de’ vizi essenziali della filosofia di 
Aristotile , e questo vizio si trova eziandio nella filosofia 
ieibniziana e wolfiana. 

Noi abbiamo, fra le altre, tre nozioni semplici, c sono 
quelle di esistenza, di sussistenza e d' inerenza. L’esistenza 
sussistente è la sostanza, l’esistenza inerente é la qualità 0 
il modo. Sembra a prima vista potersi dire, che noi possia- 
mo dare una definizione logica della sostanza ed una defini- 
zionelogica del modo; poiché riguardando l'esistenza, cho 
suole ancora chiamarsi ente, come il genere , di cui sono 
specie la sostanza ed il modo, e definendo la sostanza 
per V esistenza o per l'ente sussistente, ed il modo per 
l’esistenza o per Venie inerente , si hanno cosi due de- 
finizioni eseguite pel genere prossimo e per la diffe- 
renza specifica. Ecco ciò che dice, in una nota della prima 
parte della sua logica, il Facciolati parlando dell’albero 
degli universali: < Quidam incipiunt arborem ab ente, 
c dividentes illud in substantiam et accidens. Sed acct- 
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tdenlis est inesse, non c^e, pvoindeqac accidens non 
« polesl dici spccies entis, sed molus cjus.» 

Questa ragione non mi persuade: l’ accidente è una 'cosa 
a cui conviene l’ esistenza, se esso non è un nulla, poiché 
noi non abbiamo alcun mezzo fra l’esistenza ed il nulla, 
diremo noi che i nostri giudizi, i nostri voleri sieno un 
nulla? Certamente di no; essi sono dunque cose che esi- 
stono; Inesse vale lo stesso che esse in; vi è dunque l’ esse 
neir«nesse. Il Facciolati aggiunge un’ultra ragione, ed è 
la seguente: t Preterca ens non potest liabcre' ralionem 

< generis categòrici. Quia ut monet D. Thomas p. I. q. 3 
€ a 5. ex Ari-stotile in 3. met. c. IO. Omne genus cale-^ 

€ goricum hahel diffetenlias. Qiice sunt exira essenliam 
« ipsias geniris ; nulla aulem diffetenlia potest inveniri, 

€ quoB sii exira ens. » , i -.iHàs 

Questa ragione è convincente, e noi con questa doUrina . 
abbiamo sostenuto, nella lezione XXII, ebe non possono 
darsi le definizioni logiche della linea retta e della linea 
curva , poiché P idea di lunghezza entra nelle idee di 
rettitudine c di curvatura. Non possono, in conseguenza, 
darsi le definizioni logiche della sostanza £ del modo. In- 
tanto , malgrado là nota che abbiamo trascritta, il Faccio- 
lati ci dà ^arie definizioni della sostanzo. < Substantia 
■ est id quod in rerum natura per se Constant: dici etiam 
f potest id, quod sustinet accidentia. Prima definitio ex- 

plicat primam substanliee vini in eo positam, ut nullius 
« auxilio indigeat ad consislendum: altera secundam signi- 
«fìcat, per quam omnia qiise ipsi accidunt, sustinet ac 

< luetur. A sagaci quodam hujus saeculi philosopho dcìi- 

< nitur 'substantia subieclwn quodam nobis ignolum, i>t 
• quo sunt affecliones et proprielates nobis notee. Ab 
«Aristotile definitur categor. cap. b, id quod non est in 
« alio lanquam in suhjeclo. Esse autem in subjecto, est 

< inhser'ere alteri , et ab co pendere. Quomodo sola acci- 
«dentia sunt in subjecto. Aristotelica definitio lit per 
'« ncgaiionctn; quia cum substantim natura nota non sii. 
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t rxplicalio suniiuir ab co qiiod est nolum. Accidens est 
c id qiiod per se non constai, vel quod est in alio tanquam 
c in subjeclo : uno verbo Accidens est id quod non est 
« subslnnlia. Sed inbacret (1).» 

Tutto questo ammasso di pretese defìnizioni non fa 
r analisi della nozione di sostanza. La sostanza, si dice 
colla prima, è ciò che sussiste' o in altri termini: ciò 
che esiste in sè; con queste espressioni si enuncia sola- 
mente la nozione semplice di sussistenza. La sostanza , 
si dice, colla seconda, è ciò che sostiene gli accidenti] 
ma che cosa vuol dire sostener gli accidenti? Mi sembra 
che ciò non possa denotare altra cosa, se non clic sussi- 
stei'c in diversi modi. Allorché l’ io esistente nel modo A 
passa ad essere nel modo B, egli continua ad esistere, 
malgrado la cessazione del modo A; questa seconda defi- 
nizione non esprime ancora che la nozione semplice di 
sussistenza. La sostanza non si mostra a noi , se non se 
come qualche cosa che malgrado la cessazione de’ modi è 
esistente, cioè sussiste^ da ciò si deduce, che essa non 
esiste ne’ modi, ma in sè stessa. Il dire dunque: la so- 
stanza è ciò che sostiene gli accidenti, mi sembra lo stesso 
che dire: La sostanza è ciò che sussiste. Altrimenti, riflet- 
tendo sulla percezione del mio me, io trovo la nozione 
(leircssere e del modo di essere, e vedo uvideulcmente, 
che il modo dell’essere è impossibile senza l’essere: ciò 
togliendo qualunque metafora che deve sbandirsi dalla 
lìlosofìa, importa quello che si dice: la sostanza sostiene 
gli accidenti, oppure : la sostanza sta sotto gli accidenti. 
La metafora è presa dalle cose materiali: il colore si ri- 
guarda come un accidente e si vede sulla superficie dei 
corpi, ma sotto la superficie de’ corpi vi è la sostanza della 
materia. 

Diciamo la* stessa cosa in altro modo. La sostanza è 
Tesse, l’aocideule è esse in esse. La prima espressioni* 

(i) far. 3, cap. II . 
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corrisponilc alla prima definizione, cJ esprime la nozione 
semplice di sussistenza. La"]:soconda corrisponde alla se- 
conda definizione, ed esprime le due nozioni semplici di 
sussistenza e d’inerenza, poiché questa nozione d’ineren- 
za è una nozione relativa a quella di sussistenza. 

Colla terza definizione si riesce molto meno a far l’ana- 
lisi della nozione di sosta'hza: la sostanza, si dice, é un 
certo soggetto ignoto, ma che cosa altra mai è il soggetto 
se non ciò che sostiene gli accidenti? La nozione di soggetto 
non è forse la stessa della nozione di sostanza? É vero 
che gli scolastici dividono il soggetto in soggetto di predi-‘ 
cazione ed in soggetto d'inerenza] ma ciò non fa che 
il soggetto di predicazione non sia riguardalo dallo spirilo 
come sostanza, sebbene esso non sia realmente sostanza, ma 
per l’astrazione dello spirilo. Il dire dunque che la 
sostanza è un soggetto, è lo stesso che dire: La sostanza 
è sostanza] e con questa pretesa definizione siamo allo stesso 
punto ove eravamo prima di essa. 

La quarta definizione recala dal Facciolali è evidente- 
mente illusoria. Si domanda alla sostanza : che è essa f 
Essa ci rimanda all’accidente; si domanda all’ accidente: 
che cosa è esso? Esso ci rimanda alla sostanza. Che bel 
giro! La sostanza è ciò che non è accidente! e l’accidente 
ciò che non è sostanza. Mi fa sorpresa die il Facciolati 
ammassi insieme tutte queste pretese definizioni , senza 
la benché menoma critica. Ciò è mollo ordinario a coloro 
che hanno letto molto e meditato pochissimo. 

Concludiamo: Non può darsi una definizione logica 
nè della sostanza, nè dell' accidente. Ma della nozione di 
sostanza abbiamo, ragionato abbastanza ; presentiamo ora 
la serie delle verità ontologiche sulla sostanza. La prima 
verità è la seguente: Niun accidente può esservi senza 
la sostanza. Un accidente è un modo di essere: ora un 
modo di essere senza l’essere di cui sia modo, è un modo 
di essere c non modo di essere insieme; il che è una evi- 
dente contraddizione ne’ termini. 'Altrimenti: l’ accidente 
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é Vesse in esse; togliendo /’m esse rimane l’esse; il clic 
vale quanto dire che I’ accidente sarebbe sostanza , cioó 
sarebbe accidente c non accidente insieme. Questa verità è 
dunque una verità identica e necessaria. Ma la conversa 
di questa proposizione è essa vera? Poss'amo dire ugual- 
mente : la sostanza non può esistere senza I’ accidente? E 
certo che la sostanza mutabile non può aver esistenza 
senza l’accidente. In primo luogo è evidente che non 
possono esservi cambiamenti nella natura, se non vi sono 
sostanze. Supponiamo una serie di modìGcazioni successive 
d, 5, C, D, in modo che B cominci ad essere tostochò 
A cessa di essere, C cominci ad essere toslocliè B cessi 
di essere, D cominci ad essere toslochè C cessi di èssere; 
io non vedo in questa serie, che una serio di avvenimenti, 
ma nulla che sia cambialo, che sia mutabile. Non si può 
dire che J sia cambialo in B, poiché lostochè B è, A 
non è: lo stesso dir si deve degli altri termini successivi 
delta serie. Una cosa si dice cambiala allorché esiste in 
«in modo diverso da quello in cui esisteva prima. Pel cam- 
biamento dunque è necessario che la sostanza rivesta suc- 
cessivamente diverse modifìcazioni. Perciò: Non può es- 
sere/ alcun cambiamento nella natura, senza la sostanza. 
Da questa seconda verità ontologica segue la terza, cioè 
che /a sostanza mutabile non può esislcrc senza l'accia 
dente. Un essere indeterminato non può aver esistenza; 
ora, lostochè un essere è mutabile, esso può perdere il 
suo modo di essere ed averne un altro; esso non può dun- 
que aver esistenza senza accidenti che la determinano. Il 
variabile in un essere, non è clic l’ accidente, la sostanza 
è il costante. >■ 

Alcuni filosofi hanno detto: TuUo avviene nella natura, 
nulla è. Questa proposizione può avere due sensi. Si 
può dire , che la natura è un insieme di sostanze clic 
nascono dal nulla c vi ricadono dopo: si può dire, che la 
natura è un insieme di accidenti senza sostanza alcuna : 
in qualunque di questi due sensi la proposizione è 
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assorda, ed è contraria alla testiinonian/.a della coscienza, 
la quale ci altcsla che noi siamo nonostante che le nostre 
passale modificazioni più non sicno; in mezzo dunque alle 
vicissitudini, che hanno luogo in noi, vi è qualche cosa 
costante: riguardo a noi può, in conseguenza, dirsi che 
tutto avviene c che nulla è. Alcuni altri filosofi, al contra- 
rio hanno detto che tulio è, e nulla avviene. Costoro hanno 
negato I’ esistenza del cambiamento; ma la testimonianza 
stessa della coscienza smentisce la loro dottrina, poiché 
ci attesta resistenza del cambiamento nel nostro essere. 
Essa ci mostra, che Tm è jnutaòj/e. L’esperienza dunque 
ci prova, che nella natura vi sono cose che sono, e cose 
che avventjono. 

È certo che la sostanza è il costante nell’essere; ma 
si può dire che lutto il costante nell’essere sia la sola 
sostanza? E che niun modo di essere si debba riguardar 
come coslunle? 

I metafìsici d'stinguono due specie di qualità o di modi 
di essere, cioè le qualità costanti o essenziali alla cosa, e 
le qualità passeggere o accidentali alla cosa: chiamano le 
prime attributi, le seconde modi. Essi insegnano che gli 
attributi derivano da una causa ^jtrinseca o accidentale. 
Così, per esempio, la razionalità o il ragionare nell’ uo- 
mo adulto è una qualità costante dell’uomo^ ma l’es- 
sere geometra, medico, ec., sono qualità che possono es- 
sere nell’uomo, e possono non esservi; esse sono dun- 
que modi. 

Soggiungo inoltre, che sebbene l’esistenza de’ modi nella 
sostanza sia contingente, nondimeno la possibilità de’ modi 
deve riguardarsi come attributo. Cosi sebbene 1’ essere 
geometra sia accidentale per l’ uomo, la possibilità di es- 
serlo appartiene alta sua natura. Di ciò appresso. 

L’analisi del sentimento del me ci somministra eziandio 
l’idea deir«Ti//«. Questa è una delle idee essenziali all’umano 
intendimento. 

Nella lezione LXIV ho mostralo che noi abbiamo la idea 
dell’ unità metafìsica o dell’uflità assoluta. 
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Questa idea è semplice, e perciò indefinibile; intanto 
alcuni fìlosofì hanno cercato di definirla. Wolfio scrive; 
€ Inseparabilitas eoruin, per quse ens delerminatur, uni- 
tlas cnlis appella^^ir. Spcctatiir autem ista unitas non 
t modo in essentia comuni, quando niinirum de ente uni* 
€ versali sermo est; veruni eliam in essentia singolari cum 
f de ente singulari agitur. Hinc vi unitatis ens omnc con* 
( sideratiir tanquam individuum quid, quemadmodum uni* 
t tas indivisibilis est. Atquc ob banc unitalem entia sin* 
« gularia dieta fucre individua. ‘ 

c Quoiiiani itaque e$sentialia cntis a se invicem separar! 
t nequeunt, salvo eodem, hoc est, ut nec genus, necspecies, 

< nec individualilas mutetiir, ideo vi unitatis. Ens omne 
€ ila est aliquid, ut uihil ciliad prceter ipsiim idem esse 
c possil. Unde in eicmentis aritbmcticae unam definimus 
«per id, quod ita est aliquid, ut uihil prsetcrea idem 
tesse possil. Atquc admissa bac definitionc palei: Ens 
I Olirne cum universale, lum singulare esse unum. 

t Nimiruin quando ens universale unum dicilur , per 
<> modunti cnlis singiilarisadeoquc extra singularia existcn- 
«tis consideratur. Est vero sic sensus, dum genus vel 
t specicm unum quid esse affirmamus, scilicel hoc genus 
t unmn est', vel haec spccies una est, genus hoc vel luce 
tspec'ies tale ens universale est, ut aliud ens universale 
t impossibile sit, quod cum ilio genere, vel ista specie 
« idem sii. Unitas bsec dici solet subinde transeendai- 

< talis{\ ). > 

L’unità trascendentale consisie dunque nell’indivisibililà 
degli elemonti costitutivi di una cosa. L’uomo è uno; 
sebbene egli abbia un’anima cd un corpo organico, pure 
affinchè P uomo rimanga nomo, cioè un essere misto, l’u* 
nima deve essere unita al corpo, e questo deve esser 
composto di tutte quelle parti, che sono comprese ueires* 
senza del corpo umano. 


(i) Onlol., ^ 3 a 8 e 339. 
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L’ abate Gcaoresi scrive siilP oggetto ciò die segue: • Ens 
c dicitur unum aut physice, aut numerice. Physice, quum 
«aut simplex est, aut ejus csscntialia et atlribula ita 

< juncta sunt, ut in unam esscnliam, atquc naturam con- 

< lluunt. Numerice quum ab aliis distinctum et segrega- 
« tum (1). 

c Omne cns est unum sive simplex, sive composilum. 
c Axìoma est magna piiilosophorum consentionc probatum. 
c Namquidquidexistit.aliquidest; hoc vero boepotius, quam 
caliud; et id per essentiam: essentia aulem una rei 
c intrinseca forma, qua res id est, quod est; ac proplerea 
« una; itaque omne ens unum est (2). > 

Ma vediamo di spiegare in modo migliore questa cosa, 
e dare un’analisi filosofìca dell'idea dell' unità. 

Nella lozione LXI ho provato che l’to è uno, cioè 
semplice ed indivisibile. Ho provalo eziandio che il nostro 
pensiero può presentarci più elementi che costituiscono 
tale pensiero, c che in tal caso esso ha un’unità sinle^ 
tica] ho fallo vedere, che questa sintesi può essere di 
due maniere , cioè o di composizione o dr connessione. 
Ilo pure stabilito, che il sapere umano e la scienza qual 
siasi è impossibile senza questa sintesi; e che, in conse- 
guenza, P unità sintetica del pensiero è essenziale all’ u- 
mana scienza. Ho fìnalmenle dimostralo, che I’ unità sin- 
tetica del pensiero è impossìbile senza la semplicità del me. 

Essendo necessario di non confondere P unità sintetica 
del pensiero coll’ unità del me, o dell’anima, chiamo 
questa seconda tinifà metafisica. 

L'unità sintetica del pensiero è una unità condizionale, la 
quale suppone l’operazione del nostro spirilo. Ogni nostro 
pensiero complesso, sebbene complesso, è uno, perche 
lo spirilo introduce fra i suoi elementi la congiunzione 
0 la connessione: esso è un prodotto della sintesi di com- 
posizione 0 di quella di connessione, ed in ciò consisto 

(l) Mftnph. tal , I. par., rap. y,def. XLIl. 

(a) Id. ib., prop. xeni. 
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la sua indivisibilità. Ogni nostro pensiero è indivisibile, 
posto che deve essere tale pensiero; poiché togliendo un 
elemento non è più quel pensiero di cui si parla. Un razio- 
cinio é indivisibile, po.sto che sia tale raziocinio; ma un 
uomo’potrebhe aver nello spirito le premesse, senza aver 
prodotto l' illazione. L' idea del corpo umano è una, poiché 
se togliete l’idea della testa, per esempio, non è più 
l’idea del corpo umano; ma un uomo potrebbe veder 
solamente la testa di un altro. L'unità metalisica dull’a- 
Dima è assoluta: essa non risulta dalla congiunzione di 
diversi elementi: è invariabile ed indipendente da qua- 
lunque operazione dello spirito. L'anima non si molti- 
plica come si moltiplicano gii atti del pensiero. La co- 
scienza del raziocìnio è la percezione dell’anima che 
ragiona: è la percezione dell’ anima che deduce c dice in 
sè stessa dunque: la percezione dcU’anima che dice dun- 
que è la percezione dell’anima che giudica nella illa- 
zione e nelle premesse. L'anima dunque sentita dalla 
coscienza nel raziocinio è I’ anima numericamente la stessa 
sentita in ciascuno de' tre giudizi di cui si compone il 
raziocinio; questi giudizi si .ùoltiplicano dunque, poiché 
SODO tre atti del pensiero, ma l’anima é una, né si 
moltiplica, come sì moltiplicano i giudizi componenti il 
raziocinio. La coscienza dell’ anima che giudica é la 
percezione dell’ anima che dice in sè stessa è o non è; 
in conseguenza è la percezione dell’ anima che percepisce 
il soggetto ed il predicato del giudizio, e la relazione 
fra l’uno e l’altro; vi sono dunque più atti di pensiero 
nel giudizio: ma l’agente di questi atti, che è l’anima, 
non si moltiplica colla molti|ilicazionc de’ suoi atti. L’a- 
nima é sempre una nella semplice apprensione , nel giu- 
dizio e nel raziocinio. Questa unità dell’anima è una 
verità di fatto, che 1’ esperienza intcriore ci manifesta. 
Questa esperienza dunque ci manifesta due unità in noi, 
distinte 1' una dall’ altra: una é l ’ unità metafìsica , la 
quale è assoluta c non dipendente da alcuna condizione; 
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r altra è i’unitd sinlelica, e questa è una unità condi- 
zionate. 

Più , noi vediamo evidentemente che i’ unità condi- 
zionale è impossibile senza l'unità assoluta. L'anima è 
una assolutamente; e perchè essa è una, è possibile Tu- 
nità nelle scienze e nelle opere e dell’ arte. 

I corpi sono moltiplici; intanto non lasciamo di attri- 
buire ad essi I’ unità: noi diciamo, per esempio, che nel 
nostro sistema planetario vi è un sole, che la nostra terra 
ha una luna, la quale è suo satellite; che il nostro 
spirito è unito ad un corpo; che noi abbiamo una testa, 
un naso, ec. Fa d’uopo perciò esaminare in qual senso 
possiamo dire che un corpo è uno. 

Lo spirito riguarda come uno quell’ oggetto composto 
percepito dal pensiero, die ha ricevuto I’ unità sintetica. 
L’ unità che attribuiscesì dallo spirito agli oggetti corpo- 
rei, io la chiamo, per distinguerla dalle altre due, unità 
fìsica. 

Da queste nozioni si vede che Punita metaCsica è 
r origine delle diverse unità che noi concepiamo. Senza l’ u- 
iiilà metafìsica non è possibile l’unità sintetica del pensiero, 
c senza I’ unità sintetica del pensiero non è possibile I’ u- 
nilà sintetica fìsica; e perciò non è possibile di riguardare 
come uno un composto, un corpo qualsiasi. 

Gli ontologi fanno consistere l’ unità trascendentale nella 
indivisibilità degli clementi costitutivi dell’ essere. La no- 
zione dell’ unità trascendentale consiste dunque nell’ appli- 
care la nozione d’ indivisibilità all’unione degli elementi 
costitutivi delP essere. Ma che cosa è mai questa nozione 
d’ indivisibilità, se non che la nozione di semplicità, ossia 
dell'unità metafìsica? Questa nozione è dunque necessaria 
per la nozione dell’ unità trascendentale, di cui parlano 
gli ontologi. Costoro osservano inoltre, che ogni ente com- 
posto è uno; poiché se toglie uno de’ componenti non 
rimane più quell’ente composto, ma diviene un altro. 
Cosi, per rendere ciò più chiaro, il numero tre è uno 
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sebbene io posso toglierne una unità; poiché togliendo questa 
unità, questo numero non è In^, ma due. 

Da ciò segue evidentemente, che l’unità trascendentale 
che si attribuisce a’ moltiplici è una unità condizionale, 
laddove l’ unità metafisica è una unità assoluta. Se gli 
oniologì, invece di versarsi su mere astrazioni, avessero 
rivolto la loro meditazione sul fatto della coscienza di noi 
stessi, essi non avrebbero riempito le loro pagine di qui- 
stioni inutili ed oscure, ma avrebbero dappertutto portato 
la luce e la chiarezza. 

LEZIONE CXI. 

CO.NTIM'AZIOiNB DELLA STESSA UATEHIA. 


cXJnitatis notio est ex notionum abslraclarum numero, 
« cxprimitque id, quo ens est unum. 

« Inlinitas hoc in loco philosophi gerras germanas 

< cITuliunt, quus lubentissime iis integras dimittimus. lllud 
« non penitus omiltcndum , quod de origine nolionis 
• unius disputant. Unitatis notionem innalam esse conten- 

< debat Plato, idque passim Ploliiiuset Augustinus repetunt. 
c Et Augustiiius quidem eo a rgumeiito usus est , quod 
t qusecumque sensibus percipimus, composita sint , et 
« niultiplicia. Contendit idem Mersennus. . Noster Doria 
■ tolus in hoc est , ut ostendat congctiitam nobis esse 
c unius idcam, eainque scienlise nostrm prima conlinere 
c semina. Sed vcreor ut iste aut luce intelligat, aut, si 

< intelligat, solide demonsfrare possit. Nam primutn notio 
c eiitìs unius composili, aut unius numerici, a sensibus 
c omnibus, ncuiis potissiinum, atque tactu provenire po- 
« test, uti prolixe probal Lockius. Deinde unius simplici* 
c bus modorum ideis , aut abslraclione , et mcditationc 
c mentis, confici non possit, nondum videmus. Tandem 

< quse ratio nos subiget, ut hac in re aliorum potius au- 
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€ rimUi®? Refraganlur certe omnes logicie canoncs. Quoti 
< si hoc sensu innatam dicunt , ut communi hominuin 
« rnlione cuncipiatur, quas ego idcas naturales, cl com- 
« inuncs appello, non refnigor (1). » 

Il valente scrittore citalo commette nel luogo trascritto 
due errori: egli crede che l’idea dell’ unità può venirci 
da’ sensi esterni: ciò è falso; crede aver Locke provala 
questa erigine dell’idea dell’unilà, ed è questo un altro 
erroi’e. Se t’idea dell’ unità metafisica è l’Idea della 
semplicità o deH’indivisibilità , come può essa venirci 
per mezzo de’sensi esterni, sotto i quali non cadono che 
cose composte e divisibili? Ricorrere al composto per avere ' 
l’idea del semplice mi sembra l’istcsso che ricorrere alle 
tenebre per aver l’idea della luce. Locke scrive: € Fra 
tutte le nostre idee, non ve ne ha alcuna, che non ci 
sia suggerita da un più gran numero di mezzi di quella 
deH'uniVà, sebbene non ve ne sia alcuna più semplice. 
Non vi è alcun'apparenza di varietà o di composizione 
in questa idea; ed essa si trova unita a ciascun oggetto 
che colpisce i nostri sensi, a ciascttna idea che si pre- 
senta al nostro intendimento, ed a ciascun pensiero del 
nostro spirito-, non ve n’ è perciò alcuna che sia più fa- 
miliare, essendo ancora la più universale di tutte le nostre 
idee , nel rapporto che essa ha con tutte le altre cose; 
poiché il numero si applica agli uomini, alle azioni, a’ pen- 
sieri, in una parola a lutto ciò che è esistente e può essere 
immaginato (*2). » 

Locke non fa qui, se non che enunciare semplicemente 
il fatto, non già additarcene l’origine, È incontrastabile 
che noi attribuiamo l’unità agli oggetti corporei, alle no- 
stre idee ed a’ nostri pensieri anche complessi. Ma si tratta 
di sapere qual’ è rorigine e la ragione di questo fatto; ori- 
gine e ragione che Lo:ke non ispiega afl'atlo, e che nella 

(i) Genoeeti, Met. lai., i. par,, def XLH’. 

1») Saggio aulì’ iiilendiraeolo uMiaiiu, tib. II. cnp XI' l, 5 i- 
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sna (lollrina è inesplicabife, Quando noi pensiamo come 
uno un oggello composto, dico a Genovesi : ciò avviene, 
secondo voi slesso, percliè nella condizione, die il composto 
sia quel composto, e non altra cosa, l’unione de’ compo- 
nenti del composto si riguarda come indivisibile: ciò va 
benissimo; noi dunque pensando che un corpo è uno, at- 
tribuiamo ad un tal corpo V indivisthililà condizionale*, 
ora, l’origine di questa nozione d’indivisibilità io vi 
chiedo: l’indivisibilità ripugna assolutamente al corpo; 
essa non è dunque in esso; come posso io ravvisarvela? 
Questa nozione (l'indivisibilità che io applico al corpo, 
precede In me il pensiero con cui io penso che il corpo è 
uno. 

11 seguente ragionamento dell’illustre Fenclon è esalto: 
iPcr qual mezzo posso io conoscere qualche unità reale? 
lo non ne ho mai veduto, nè ancora immaginato per 
ramo del rapporto de’ mici sensi. Che io prenda il più 
sottile atomo : bisogna che esso abbia una figura , una 
lunghezza, una larghezza ed una profondità; un di sopra 
ed un di sotto, un lato sinistro, un lato diritto, ed il 
(fi sopra non è il di sotto, un lato non è l’altro. Que- 
sto atomo non è dunque veramente uno: esso è composto 
di parli. Ora qu(*slo composto è una moltitudine di es- 
seri. Esso non è unità reale, esso è un’ unione di esseri, 
(li cui l’uno non è l’altro, lo non ho dunque imparato 
né per mezzo de’ miei occhi , nè per mezzo delle mie 
orecchie, nè per mezzo delle mie mani, die vi sia nella 
natura alcuna reale unità ; al contrario i mici sensi c 
la mia immaginazione non mi presentano altra cosa che 
composti , non mi presentano alcuna cosa che non sia 
una mollitudìne. Ogni unità mi sfuggo incessantemente; 
essa mi sfugge come per una specie d' incantesimo. Ma 
poiché esso mi sfugge in tutte le divisioni de’xorpi della 
natura, nc segue chiaramente che io non l’Iio mai cono- 
sciuta per mezzo de’ miei sensi (I). » 

(i) Dirooitraziune dell’ esulcnza di Dio, i. par., art. 6i. 
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Fcnclon prova solidamente che la nozione della vera 
unità non può derivarsi dalle nostre esterne sensazioni : ma 
egli deduce poi una falsa illazione concludendo, che que- 
sta nozione fondamentale del sapere umano non può 
eziandio essere derivata dal sentimento interno , e che 
perciò deve riguardarsi come innata: « Come so io (così 
egli) se quest’ anima che pensa sia realmente una, oppure 

se ella abbia parti? Io non vedo affatto quell’anima 

Lungi dall’ apprendere per mezzo dell’ anima mia, che 
cosa sia r essere uno, avviene al contrario, che per mezzo 
deir.idea chiara che ho dell’unità, esamino se l’anima 
mia sia una o divisibile. 

c L’anima da un’altra parte ha almeno una composi- 
zione successiva di pensieri, de’ quali 1’ uno è molto diffe- 
rente dall’altro. Io concepisco un’unità infinitamente più 
una, se mi è permesso di parlar così. Io concepisco un 
essere, che non cambia mai affatto di pensiero, che pensa 
sempre tutte le cose insieme, ed in cui non si può tro- 
vare alcuna composizione nè tampoco successiva. È senza 
dubbio questa idea della perfetta e suprema unità, che 
mi fa tanto cercare qualche unità negli spirili ed ancora 
ne’ corpi. Questa idea incessantemente presente nel fondo 
di me stesso è nata con me; essa è il modello perfetto sul 
quale io cerco dappertutto qualche copia imperfetta del- 
r unità. Questa idea di ciò che è uno, semplice ed indi- 
visibile per eccellenza, non può essere altro che l’idea 
di Dio(l).» 

Le ragioni addotte sono di niun valore: Io non vedo, 
dice il filosofo citato, l’anima mia: questa proposizione 
è falsa ed antifilusofica ; dileguiamo gli equivoci : se col 
vocabolo vedere s’ intende la visione degli occhi, inlendesi 
un’assurdità: gli occhi non vedono alcuna cosa, ma è lo 
spirito che vede per mezzo degli occhi. L’anima non si 
vede per mezzo degli occhi, ma si vede per sè stessa ; 

(i] Op. cil-t art. 6a. 
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poiché essa percepisce iinmedintamente sé stessa, e qiK'sia 
percezione interiore ed immediata può eziandio cliiamarsi 
visione immediata di sè stesso. 

Per mezzo dell’ idea clic abbianio dell' unità, continua 
Fénéion, esaminiamo se l'anima sia una. Se noi, io ri- 
spondo, ritroviamo l' unità nell’ anima, noi dunque vedia- 
mo l’anima, ed in essa 1’ unità; perchè dunque non si può- 
prendere la nozione dell’ unità da questa visione intcriore 
•Ile l’anima ha di se stessa? 

L’anima, soggiunge il filosofo citato, ha una composi- 
zione successiva di pensieri, de’ quali I’ uno è molto dif- 
ferente dell’altro. Ma questa moltitudine di pensieri, io re- 
plico, sia successiva, sia simultanea, si sente nel semplice, 
e non può sentirsi che nel semplice, La coscienza di tal 
moltitudine sarebbe impossibile, se l'anima fosse semplice. 
Nella coscienza di questa moltitudine s’include la coscienza 
del centro che la riunisce. 

lo, dice in ultimo luogo lo stesso filosofo, ho l’idea di 
tina suprema unità , la quale non si trova nell’ anima. 
Questa nozione della suprema unità, io rispondo, non può 
dunque dedursi dalla coscienza di sè stcsso. É questa la 
sola illazione legittima che può inferirsene. La nozione 
della suprema unità risulta, come vedremo a suo luogo , 
dalla combinazione della nozione dell’ unità che riceviamo 
dal senso interno, colla nozione dell' infinito, la quale è 
un prodotto della sintesi. 

Si può fare contro la dottrina precedente la seguente 
obbiezione. L’idea dcll'anità assoluta o metafisica è un’i- 
dea essenziale all’intendimento, e Genovesi la chiama con 
ragione idea naturale; se questa idea deriva dal sentimento 
interiore del me, come noi pretendiamo, dovrebbe seguirne 
che ogni uomo conoscesse la semplicità del soggetto pen- 
sante; che l’idea dello spirito fosse un'idea di cui non 
dovrebbe essere privo ciascun uomo. Ciò intanto è con- 
trario all’esperienza: non solamente il volgo degli uomini 
non ci mostra di avere la nozione della sostanza spirituale, 
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ina molli fìlosofì sostengono che noi non abbiomo del scm- 
plirc clic un’ idea negativa. 

Rispondo a questa obbiezione osservando, che non tutto 
quello che è nella coscenza è nell’ attenzione . . È certo che 
r io nella nostra coscienza è uno, c da questo sentimento 
deriva la nozione deH’iniiVà metafisica. Ma è certo uguaU 
mente, clic il sentimento del proprio mesi associa a quello 
del proprio corpo, e che questa associazione diviene neces- 
saria; perciò P anima non può immaginarsi senza l’esten- 
sione : da ciò avviene che coloro , i quali sono schiavi 
della loro immaginazione , non possono persuadersi che 
l’anima sia priva di estensione: c sono in una certa 
impossibilità d’intendere, che può esistere qualche cosa 
si*nza estensione. 

Sin da' primi momenti che esciamo alia luce, i nostri 
bisogni dirigono la nostra attenzione al di fuori di noi , c 
questa direzione si oppone all’attenzione sul nostro essere. 
Ora, quest' ultima attenzione si richiede per la conoscenza 
del proprio essere. Ma malgrado tutti questi ostacoli per 
la conoscenza del me semplice , si osserva che tutti gli 
uomini distinguono l’to dal proprio corpo. 

L'idea deH’unitd numerica è l’idea semplice e generale 
di qualunque unità, in quanto questa si riguarda come 
separata dalle altre. 

Una quistione importante qui si presenta: L’ idea dell'u~ 
nitùèessa oggettiva o soggettivai Abbiamo veduto che que- 
sta idea riguardo alla sua origine, è oggettiva, poiché deriva 
dulia esperienza interiore. Riguardo poi al suo valore può 
dirsi che l'idea dell’unità inetntìsica del me è pure 
oggettiva; poiclié quando si dice che l’io, il quale è 
il soggetto d’inerenza delle diverse nostre modificazioni, 
c uno, si esprime una relazione reale, non semplicemente 
logica, fra l’ incalcolabile varietà delle modificazioni nostre 
ed il soggetto ‘d’ inerenza di esse. 

Riguardo poi all’ unità che attribuiamo a’ corpi si può 
cercare: £wi (lualchc cosa al di fuoridei pensiero e nel- 
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Vo^qelto che determina Vintellelto a riunire in una certa 
unità sintetica alcuni suoi pensieri ? 

Allorché io riguardo come uno un corpo, quell’ imo è 
un aggettivo metafìsico , che denota un mio modo di 
percepire o di pensare un dato corpo. Ma questo mio modo 
di pensare quel dato corpo ha un fondamento nell’ og- 
getto, ed ò relativo al bisogno attuale dello spirito nella 
meditazione. Cambiandosi questo bisogno , ciò che io ri- 
guardava come uno Io riguarderò come moltiptice^ e gli 
attribuirò la pìuro/ì/d invece dell’ unità. Nella lezione LXXI 
ho mostrato i tre segni coi quali noi distinguiamo il corpo 
nostro da’ corpi esterni che circondano il nostro corpo. 
Allorquando ho bisogno di conoscere il commercio dell’a- 
nima col fuor di sè, sono costretto di separare dalla im- 
mensa varietà dei corpi, un corpo con cui l’anima ha un 
commercio immediato , e riguardare questo corpo come 
uno. Questa unità fi-ica, che io attribuisco al corpo uma- 
no, è una veduta del mio spirito, ma un fondamento nel 
corpo umano. Se voglio poi acquistare una conoscenza di- 
stinta di questo corpo umano, io sono obbligato di riguardarlo 
come moltiplicc, non più come uno, e di dividerlo in capo, 
in tronco ed in rami. 

Le operazioni meditative dell’analisi e della sintesi so- 
no dirette dalla volontà. Se vogliamo acquistare una co- 
gnizione distinta di un oggetto, cominciamo dal separarlo 
dagli altri, che insienrte si possono a noi presentare: que- 
sta separazione è richiesta dalla limitazione delle nostre 
facoltà, le quali non possono abbracciare con una sola 
operazione un soggetto molto vasto, ed hanno bisogno per 
farlo di operazioni ripetute. Ma se l’ oggetto è troppo 
vasto ancora , dobbiamo separare una sua parte dalle 
altre, c cosi di séguito. Le unità sintetiche sono unità 
condizionali, e sono relative al principio deli’ analisi ed^ 
al termine della sintesi. 

Noi attribuiamo l’unità fìsica a’ corpi particolari, alle 
specie ed a’ generi. Consideriamo un poco il procedimento 
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del pensiero in queste funzioni. Io osservo alcuni corpi 
naturali, fra le parli de’ quali trovo una certa coesione. 
Le più grandi masse di materia che hanno una coesione 
fra le loro parli , io le chiamo corpi lolali del mondo. 
Tuli sono gli astri che miro nelle volle azzurre de’ cieli, e 
la nostra terra. Ciascun astro si riguarda perciò da me 
uno, e come uno si riguarda il globo terrestre. Questa 
prima riflessione mi presenta prima Tunilà, e poi la pla- 
ralitù. Questi corpi totali hanno un’ unità Gsica naturale, 
poiché la coesione fra le loro diverse parli è naturale: essi 
sono tulli naturali, non fattizi. Tali sono ancora i diversi 
individui del regno animale e quelli del regno vegetabile. 
L’ unità fisica, che io attribuisco a tali corpi, ha un fonda- 
mento nella natura , perciò la chiamo ani/à fisica natu- 
rale. Ma vi è una unità fisica artificiale, ed è quella che 
noi attribuiamo alle opere dell’arte umana , come agli 
edilizi, alle navi, agli istrumenti , ec. Questi oggetti, 
sebbene fattizi, sono eziandio reali; e siccome fra lo 
diverse parli di questi corpi fattizi vi è una certa coesio- 
ne , ed inoltre, ciascuna parte è stala posta, con un fine, 
cosi l’unità fisica, che attribuiamo a tali corpi particolari 
ha pure un fondamento oggettivo. 

I metafisici distinguono eziandio l’uno per sé c l’ano 
per accidente. Il primo è quello fra le cui parli avvi 
coesione: il secondo è quello fra le cui parli non vi è 
alcuna coesione. Un esercito è uno per accidente. Un 
inonlicello di grano è pure uno per accidente. 

Coir idea della specie lo spirilo riconduce all’ unità le 
varie percezioni degl’individui. Coll’ idea del genere egli 
riconduce all’ unità le varie percezioni delle specie; e cosi 
avviene che lo spirilo, secondo il bisogno, riguarda come 
uno ciò che avea riguardalo come molliplice, e come 
iDolliplice ciò che aveva riguardato come uno. 

Riguardo al fondamento di queste unità universali , 
rimando il mio lettore alla distinzione delle due classifi- 
cazioni, una naturale, artificiale rallra, spiegata nella 
b'zione CVII. 
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Leibnizio ha osservato che nei letame degli scoiastiei 
vi e oro occulto. Questa osservazione e giusta, non ostante 
che il filosofo alemanno , occupato a prender solamcnto 
l’oro dagli scolastici , vi abbia non poche volte preso 
eziandio del letame. K certo che un pensatore può pren- 
dere molte occasioni dalle quisi ioni mosso dagli scolastici, 
di risolvere problemi importanti filosofici, e così per- 
fezionar la filosofia: uno di questi problemi importanti 
è il distinguere accuratamente ciò che avvi nelle nostre 
conoscenze di oggettivo, e ciò che vi è di soggettivo. Noi 
abbiamo chiesto: La nozione dell' unità metafisica è densa 
oggettiva o soggettiva? Abbiamo risposto dicendo, che essa 
è oggettiva tanto riguardo alla sua origine, quanto riguar- 
do al suo valore. Ma ecco una difCcollà che merita di es- 
sere sciolta. Quando noi diciamo che I’ anima è scmpi|cc , 
diciamo che essa è indivisibile. Ma che cosa mai comporla 
questo vocabolo indivisibile, se non che la privazione o l’im- 
possibilità della divisione? Ora, questa nozione è una nozione 
negativa, e tutte le nozioni negative sono soggettive riguardo 
alloro valore; esse non sono semplici vedute dello spirito: 
la nozione dunque (si può concludere) dell’ unità metafisica 
è soggettiva , c da ciò può legittimamente inferirsi che noi 
non abbiamo del semplice che una nozione negativa. Ecco 
ciò che trovo su questa materia in uno scolastico da mo 
letto, dopo aver meditato c stabilitola mia dottrina sulla 
nozione dell’ unità: « Jam proba vimus nos esse unum ; 
« liic dctcrminandum est, quid et qualis sit est quid et 
( qiialis sit illa unilas, a qua unum dicitur. An scilicel 
t aliqna forinulitas positiva ipsi saperaddita , un vero 

• sola privatio , aal negalio divisibilitalis > Ecco la qui- 
stiune scolastica , la quale ci ofTre l’occasione di distin- 
guere nella supposta materia 1’ oggettivo dal soggetti- 
vo. Ecco la soluzione scolastica della proposta quistione : 
( Unitas est formalilas positiva enti «i/peruddita ... Ratio 
« realis positiva debet habere proprictateS reales et posi- 

• tivas: sòd uns ut sic, est ratio realis positiva. Ergo 
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f illitisproprìeialosdcbcntrsse rcalesct |K)sitivaB. Subnumo : 
• nlqui unilus csl proprietas enlis: cr >50 dcbel esse ratio 
« positiva. > 

Questo ragiona:nento è falso , perchè esso confonde le 
proprietà reali colle proprietà logiche. Se dico: tessere 
A è simile all’ exsere lì , questa proposizione esprime 
una proprietà logica dell'essere .1, la quale è la simi* 
liludine. 

Lo scolastico Frassen, a cui appartiene ciò che ho 
trascritto segue cosi : < Omnis repugnuntia alicui inexi- 
c stens nect'ssario importat aliquid posilìvumex quo soqui- 

< tur;scd unitas transcendentalis est indivisio ipsiiis entis, 
c seu repugnuntia quani hahet ens quodiibet, ut constet 
« partibus rculitcr separutis , ani nullain unìonem ad in* 
c vjcem hahentibus; ergo unitas transcendentalis nec(‘S* 
c sario importat aliquid posilivum in ente, in quo consi* 
c stit talis repugnanlia. Maior constai^ repugnanlia cnim 
« est alicujus repngnantia, non alicujiis negativi; ergo 

< aliciijus positivi. Confìrinatur ex codem doctore (Scoto): 
,V«Wa inperfeetio repujnal alieni, nisi pronter aliquiil 
c potitivam in eo : quia nulla imperfectio, repugnai ali- 
« cui , nisi propler aliquam perfec.lionem , qnat est ali- 
c quid posilioum, el entilax positiva, sed dividi esigua»- 
( dam imperfeclio, et itleo non polest compeU-re natura 

< divinai. Ergo divisio qum repugnat enti ralioiie uni* 
c tatis, supponil ipsam unitatem tanquam aliquid posi- 
c livuni. » 

In questo brano vi è dell’oro. Eccone un altro, in cui 
avvene pure c Dic(^ 1 . Unitas dicitiir indivisio enlis in 
c se: sed indivisio est ncgntivum, est enim mera negai io 
c divisionis. Ergo unitas est aliquid negatìvuin. 

c Distinguo majorem. Unitas dìcitur indivisio, ita ut 

< sit formaliter tantum negatio divisionis , nego ila ut 
c sit formaliter sit aliquid posilivum ex quo conscqualur 
c illa negatio divisionis, concedo: licei cnim lime unitas 
c cxprimalur nomine negativo, non lumen inde sequi* 
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« tur ìpsam esse quid mere negativum; alias kifìnitum , 

€ incorporeum, invariubilu essenl quid pure negativum 

■ quod nullus philosophorum adiuiserit. 

« Idcirco autem, inqiiit Aleusis, uiiuin per inilivisibile 
c expriinimus, quia cum unum sii ignotius nobis, quetn 

■ inuUìtudo, et indivisibile (|uuia divisibile, idcirca unum 
« exprimimus per iiegalionera et privalionem. Sicul a ' 
« pari licei incorporeum magis dicat aliquid posilivum 
« qiiam corporeuiu, quia res incorporeuc habent esse 

« magis fìnnatum et invariabile ; allamen quia corporaiia ^ 
« sunt nobis magis nota, quam incorporalia, ideo nomi- 
« nainus isla per nomen posilivum , ilia autem per nega- 
€ tionem. > 

La nozione d’ invisibililà è una veduta dello spirilo; 
essa ha, in conseguenza, come tutte le altre nozioni sog- 
gettive un fondamento oggettivo. Questo fondamento con- 
siste, come abbiamo dello, nella relazione fra la sostanza 
deir anima e le diverse modificazioni di lei: relazione che 
non conosciamo nella sua vera natura, poiché ignoriamo 
l’essenza dell'anima, c l’azione è per noi incomprcnsi- 
hilc. Ma è una immaginazione scolastica quella che riguarda 
l'unità come una realtà aggiunta alla sostanza dell’anima, 
ed eccovi su tal proposito un altro brano dello scolastico 
citato, nel quale non si trova che letame, senza alcun 
acino di oro: < Dices 2. Omnis formalitas positiva est ens 
c formaliter ; ergo si unilas ossei quid posilivum, adde- 
€ rei ens supra ens quod est nugatorium. 

c Distiguo anlecedens, Omnis formalitas positiva est 
c ens vcl, quidditativum , vel qualificativum. Concedo: 
c est ens quidditativum solum , nego. Ad consequcnliam 
c dico unitatem addere supra ens aliquid qualificativum, 
c quia est proprielas qualiflcans ens in se , sicut risibile 
€ qualificai hominem. 

c Dices 5. Seclusa per impossibile vcl possibilé unitale 
€ ab ente, ens essel vel indivisum vel divisum : si pri- 
« niuiu essel unum se ipso , et cuuscqueulcr fruslrauea 
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* esset illu foi’iiialitiis positiva: si socumltiin^ ergo non 
t csset ex natura sua conceptus siinpiicissìinus. 

t lles/ìoiuleo in hac hypotcsi , ens nec forct unum for- 
€ maliter , nec ilivcrsuin fonnaliter; non foret unum quia 
« carcret unitatc , a qua tale denominarctur, non ctiain 
« divisimi, quia caperei partibus costituenlibus: sed esset 
< unum radicaliter, scu radix a qua produerent unilaics : 
« propriclates cniin essenliis profliiunt. Sicut a pari liunio 
c scclusu risibili , nec esset risibilis fonnaliter , nec bin- 
c nibilis, sed tantum risibilis radicaliter (1). > 

Ma deir idea dell’ unità abbiamo discorso abbastanza. 
Spesso ho dimandato a me, stesso : I vocaboli essenza, 
essere, sor/tjetto, soslanza indicano essi cose in sé diverso? 
1 inelalisici mi presentano espressioni tali, da farmi sospet- 
tare che essi vogliono denotare cose in sè distinte. L’ es- 
senza è la forma intrinseca della cosa per la quale la 
cosa è tale piuttosto che un'altra. È questa la delinizioiic 
dell’essenza clic ci dà l’abate Genovesi. L’essenza sembra 
qui distinta dalia cosa , il che è falso. Ponendo 1’ ente A 
si pone l’ente A, e non è necessario porre un’altra en- 
tità per la quale A sia precisamente A e non Jì. Questa 
entità sarebbe o indenlica con A, o diversa: se identica, 
si raddoppierebbe la didicoilà; se diversa, conto un'entità 
diversa da .1 farebbe che A fosse A e non B'ì 

Gli oggetti, clic resperienza ci manifesta, si presentano 
a noi come soggetti inodilìcali. Lo spirito nostro perciò 
anche quando concepisce 1' essere ossia la soslanza , la 
suole dividere in due idee , delie quali considera 1’ una 
come il soggetto, c l’altra come la qualità inerente allo 
stesso soggetto. Cosi considera sovente I’ uomo come il 
soggetto dell’ umanità, habens huinanitalem , e per con- 
seguenza come un soggetto modificato. Ora , 1’ umanità 
è il costituitivo intero dell’ essere o della soslanza del- 
r uomo, c perciò il soggetto dell’ umanità è la stessa cosa 

(l] Fraistn, de uiiiUlc enti». 
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(Icir umanità. L’essere perciò si considera come H sog- 
getto dell’ essenza , quantunque il soggetto dell* essenza 
e r essenza sicno la stessa cosa. Il filosofo nell’analisi 
delle nozioni deve porre tutta I’ attenzione a non con- 
fondere i nostri modi di pensare gli oggetti , colle pro- 
prietà reali di questi. 1 metulìsici ci annunciano come 
una gran verità , che niun ente può esser privo della 
sua essenza; ciò non importa altra cosa se non che lo 
spirilo è nella impossibilità di unire in una nozione l’ente 
cd il non ente , ciò è un’ espressione del famoso princi- 
pio di contraddizione ; ma i mctaGsici , dicendo che niun 
essere può esser privo della sua essenza, danno occasione 
di pensare, che l’essere e l’essenza dell’essere sieno due 
entità distinte. 

Gli ontologi cadono spesso nel vizio di riguardare i 
nostri modi di pensare gli oggetti come entità esistenti 
negli oggetti medesimi. Un medesimo ente, dice il volfiano 
Baumeistero, può esser considerato sotto diversi riguardi: 
questi diversi riguardi inferiscono in uno e medesimo ente 
ancora un’ essenza diversa. L’uomo, per cagion di esempio, 
può esser considerato come animale, e sotto un tal riguardo 
La una essenza particolare ; può eziandio essere consideralo 
come uomo, e sotto questo aspetto ha un' altra essenza : 
può essere pensato come creatura, ed è così necessaria una 
nuova essenza : finalmente può essere concepito come ente, 
e sotto tal riguardo non ha quell’ essenza che ha come 
uomo, come animale, come creatura. Tutto ciò è vero, 
ma bisogna guardarsi di cITettuarc queste astrazioni : non 
bisogna credere che in un individuo l’essenza della specie 
sia distinta da quella dell’individuo e da quella del genere, 
con una distinzione oggettiva, oltre una distinzione logica. 
£ assurdo, per cagion di esempio, di pensare che il mio 
spirito abbia un’essenza che lo costituisce essere semplice, 
un’altra che lo costituisce essere semplice sensitivo, un’altra 
clic lo costituisce spirilo umano, cd un’altra finalmente, 
che lo costituisce il mio spirilo particolare. Il mio spirilo 
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è hi stessa cosa dell’essenza del mio spirito, e qneslu es- 
senza è il mio essere particolare, semplice ed indivisibile. 

« Bisogna dire che i generi non sono limitati alle specie, 
se non che dal lato dell’ intendimento, e che per conse- 
guenza allorché l'essere è limitato a Dio, alla creatura , 
alla sostanza , all’accidente , questa contrazione non si fa 
per l’ aggiunzione di qualche entità a quella che corri - 
sponde al concetto formale di essere, ma per l’aggiunzione 
di mi concetto ad un concetto; poiché nell’ oggetto stesso 
la stessa entità, che é essere, è eziandio sostanza, corpo, 
0 spirito, finita o infinita, indipendente ec. (1). > 

Gli scolastici avevano giudiziosamente conosciuto , che 
la quistione fondamentale in filosofia è quella che riguarda 
la realtà delle nostre conoscenze : e che , in conseguenza, 
è quella di trovare il passaggio fra la ragione del nostro 
pensiero ed il sistema degli esseri , che sono fuori del 
nostro spirito, ad oggetto di stabilire fra queste due re- 
gioni un commercio, un legame, senza di cui non è pos- 
sibile la scienza. Ma, traviali dalla massima di Aristotile 
che non vi ha scienza se non che delle cose necessarie 
'ed universali, e dagli esempi de' suoi commentatori, essi 
cercarono questo passaggio nelle idee le più universali, 
all’ apice di tutte le attenzioni, invece di seguire l’ indi- 
cazione naturale, che Aristotile stesso aveva insegnato, 
allorquando aveva mostrato come le nozioni generali de- 
rivino dalle nozioni individuali. Essi ecrcarono dunque di 
innalzarsi al più allo universale: ed arrivali alla nozione 
dell’ ente , credettero il problema risoluto. Essi dunque 
non partirono da un fatto primitivo, ma da un’idea uni- 
versalissima: e doveltcro supporre gratuitamente la realtà 
di questa idea. Ma questa idea era un’idea universalissima; 
quindi furono obbligali a riguardare come esistenti gli uni- 
^c^sali. 

aia era necessario di far derivare da questa nozione 

(i) Pujrle, MfUf. geli. i. p., cap. i. 


\ 


Digilìzed by Google 



67 

primitiva tulle resistenze particolari , e farle derivare 
a priori t Si concepì l’ente come dotato di un’entità din 

10 fa esser tale piuttosto che un altro : a questa entità si 
diede il nome di esxenza. Dall’ essenza si sono concepite 
derivare tulle le qualità secondarie, che si sono chiamate 
allrihati o formatilà quando sono costanti, modi quando 
sono variabili. 

Ma che cosa è l’ente? 

Lo scolalico da me più volle citato risponde : t Cum 
« objecta scientiaruin debeant esse certa, idcoque perpe- 
« tua, ac proinde ab existenlia , qum est conlingens ab- 
c strahentia: bine usus philosophorum jani invaluit, ut enit 
c prò nomine substantivo significante id quod est, vcl esse 
€ polcst, usurparetur (1). 

Da questa definizione doveva seguire che l’essenza del- 
l’cnlc si facesse consistere nella possibilità intrinseca, ed 
a questa dovette concepirsi come aggiunta resistenza. Si 
pensò perciò di far derivare l’esistenza in generale dalla 
possibilità intrinseca. Gli accidenti sono ancora enti, perciò 
debbono avere la loro essenza. Si dava a queste essenze 

11 nome di quiddità; si domandava perciò se ciascun in- 
dividuo ha una quiddità diirerenle da quella della specie 
e da quella del genere; gli scotisti hanno risposto afferma- 
tivamente a questa domanda; secondo questi filosofi duii- 
« que Pietro ha la sua Petreilà: « Petreilas supponit na- 
turam humanam, ut ipsi adveniens cunstiliiat Petrum, 
(Frasscn). > Dalla dottrina .scolistica sugli universali se- 
gue, come l’ha bene osservalo Genovesi, l’esistenza di 
una sola sostanza nel mondo, di cui lutti gli esseri che 
a noi si mostrano come singolari non sono che modiffea- 
zioni. In fatti noi abbiamo la idea universale di ente. 
L’ ente universale esiste dunque positivamente , secondo 
Scoto, in tutti gli individui, non sono, in conseguenza, che 
aggiunzioni o modificazioni dell’ ente universale. 

(i) De ente treundutn se. 
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È Ja osservarsi che il principio invocato da Scoto per 
sostenere il suo errore, è l’ istcsso di quello invocato dal 
dominalismo cartesiano. Io ho , disse Scoto , una idea 
chiara dell’universale; esso è dunque esistente. 

c Hic locus est in quo Scoti pudere non possit. Sed 
c utcuinque ejus argumenta considerentur, id illi est cer- ' 
€ lum, reruin species esse communes quasdam naluraSy 
« non a singiilaribns separatas , in quo ille , secun- 
« dura Arislolelem Platonem reprehendit , sed in sin- 
« gularibus exislentes , ita lamen ut habeant suum esse 
€ reale dislinctum ab esse numerali singularium: id enim 

< esse , inquit intelligo : naturam communem percipio ; 

< at quod intelligitur intellectum praecedat necesse est : 

I quod enim non est, id ne inlelligi quidem potest. Quasi 

< scilicet possibili» non intelligantur ; quasi nihil sit quod 
« inlellcctus non plerumquc sibi confingat. Ncc necessa- 
c riunì est ut longius exeinpla petamus , naturas com- 
• munes intclligebat Scotus, quse nullibi sunt nisi in in> 

< icllectu. Quod si istud argumentum quidquam habet 
« ponderis , coiificietur et genera esse natura reales ac 
« coimnunes, ipsuin tandem ens. Quam nihil existat quod 
« non sit ens, unum ens erunt omnia, illud nempe, quod 

< cum tota pugnai natura rerum (I). » 

Questa genesi degli errori ontologici degli scolastici 'è 
mollo importante. Essa ci mostra come un metodo vi- 
zioso di filosofare produca errori che desolano l’ impero 
della vera filosofia. 

Al risorgimento delle scienze , questi errori non sono 
stati lutti abbandonali. Cartesio ne abbracciò alcuni; la 
definizione che egli dà della filosofìa , che fa consìstere 
nella cognizione de’ principìi, è la stessa di quella di Ari- 
stotile trapassala negli scolastici : il suo canone, che fonda 
la realtà di una cosa nella percezione chiara di essa , è 
lo stesso del principio invocato di Scoto, per resistenza 

(i) Gfunuesij nielaf. i. par. 
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degli universali fuori dell’ intellello. La filosofia leibni^ 
ziana e< wolfiaiia è stata eziandio lordala da questi er- 
rori : noi vediamo che essa fonda l’ esistenza di Dio nella 
intrinseca possibilità di questo essere sovrano : che ar- 
disce di definire I’ esistenza pel compimento della potsi- 
bililà, ec., ec. Ciò che questa filosofia insegna sullo stesso 
argomento die ci occupa , fa vedere la confusioue dei 
modi del nostro pensiero colle realtà o entità delle cose 
in sè. 

Gli scolastici hanno mollo disputato sul principio del- 
/’ individuazione. Partendo essi, come abbiam osservato, 
dalla nozione universalissima deli’ ente , non potevano 
giungere alia nozione dell’individuo, se non aggiungendo 
concetto a concetto ; e siccome credettero , che questo 
ordine logico e sintetico di classificazione delle nostre idee 
corrisponder dovesse esattamente alla genesi dell’essere 
reale, cosi insegnarono, che il genere divenisse specie per 
r aggiunzione di una qualche entità a quella del genere; 
e che la specie divenisse individuo per l’ aggiunzione di 
qualche entità a quella della specie: a questa ultima en- 
tità diedero il nome di principio d' individuazione, c Prin- 
c cipium individuationis, scu unìlas individuali cujuscum- 
< que rei est aliqua enlilas positiva realiter indistinctaf 
• sed distincla formalilei' a nahira , quee individuatur ^ 

« ei ficee dicitur differentia individualis (f). 

< Ralionale enim supponil animai , ut cum ipso con- 
c slituat hominem, et Petreitas supponit naluram huma- 
c nam, ut ipsi adveniens constituat Petrilm (2).> 

Ma la dottrina wolfiana sul principio di individuazione 
è forse diversa dalla dottrina scotislica, c non è forse la 
stessa sebbene espressa con altri vocaboli ? Ecco ciò che 
scrive Wolfio : « Per principium individuationis inlel- 
c ligilur ratio sufOciens intrinseca individui. Scholastici 

(i) Frasstn, de diflerentia individuali. 

(a) Id. ib 
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c idem venit nomine Hoecceilalis. Qaamobrcm per prin- 
c cipiam individuationis inlclligitur cur cns aliqiiod sit 
c singulare. Prìncipium indivìdualionis est omnimoda 
c determinano eorutn, quoB enti actu in sunt. 

€ Inserviiint propositioni iilustranda: exempla cnlium 
€ mathemalicorum numerorum in primis ex aliis drter- 
€ minandorum , ciim in aliis inlrinsecm delerminationes 
c non ®que paleant, ut ipsi velali oculis inanifestum sit 
« quomodo ens ex stalli uiiiversalilatis in slulum actua- 
c litatis producalur (i ). > 

Le ultime parole clic ho segnalo , mostrano evidente- 
mente al contemplatore dello spirito umano la sorgente 
dell’errore ontologico: l’essere si suppone nello stalo di 
universalità, e da questo stalo il cava fuori e lo conduco 
allo stato di attualità o di esistenza il principio di indi- 
viduazione : questo principio è dunque una entità , una 
cosa positiva , imicliè produce l’ individuo. Noi abbiamo 
due modi di giungere alle idee individuali : uno è l’espe- 
rienza, ossia r attenzione a ciò che percepiamo per mezzo 
de’ sensi esterni o del senso interno : l’ altro è per mezzo 
della sintesi , cioè partendo da un concetto universale , 
ed aggiungendo concetto a concetto, giungere alle deter- 
minazioni che distinguono un individuo da un altro : cosi 
partendo dall’idea speciflca di uomo, ed aggiungendo a 
questa la determinazione del tempo in cui l’ uomo che 
io penso nacque , cioè riguardando V oggetto della mia 
idea specifica come esistente , e come incominciando ad 
esistere in un dato tempo, in un dato luogo, per mezzo 
di un tal padre e di una tal madre, avente un corpo di 
una data altezza e di una data formo, avente il nome di 
Cicerone , avendo il diritto della cittadinanza romana , 
essendo stato console , essendo stato oratore o filosofo , 
cd avendo altre circostanze particolari , io mi formo per- 
sintcsi r idea individuale di Cicerone. Questi due modi 

(i) Ootol., § 228 e 229. 
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di acquistare le idre degl' individui si osservano ntlual- 
monte in noi; il primo ha luogo quando alcuni individui 
ignoti cadono sotto i nostri sensi ; il secondo ha luogo 
nelle idee che acquistiamo di quegli individui , che non 
sono .mai caduti sotto i nostri sensi, come sono tutti i 
personaggi che hanno vissuto in tempi anteriori al no- 
stro, 0 che vivono in luoghi ove noi non siamo. Se, per 
cagion di esempio, mi è stala rubata una borsa di da- 
naro, ed io non conosco il ladro, se alcuno che lo cono- 
sce mi dà i segni per rinvenirlo , io acquisterò un’ idea 
particolare di questo ladro in un modo sintetico. Le idee 
nondimeno che ci danno questi due modi degl’ individui 
non sono perfettamente identiche. Ma è un errore il con- 
fondere il modo sintetico di formarsi le idee degli indi- 
vidui colla genesi reale di questi individui. Inoltro, que- 
sto modo sintetico di formarci le idee degli individui, non 
è il modo originario con cui noi acquistiamo le nozioni 
particolari , poiché questo modo suppone già alcune no- 
zioni universali. 

Ci è impossibile di formarci idee esatte delle cose senza 
distinguere in esse la specie, il genere e le determina- 
zioni particolari o individuati ; ma non bisogna dimenti- 
carsi che queste separazioni sono meramente intellettuali, 
richieste dalla limitazione del nostro spirito: non bisogna 
obliare che il nostro modo di pensare gli oggetti , non 
sempre corrisponde a realtà in sè stesse. 

Certe quistioni sono fondamentali in fìlosoiìa : tale è 
pei pensatori profondi la quislione antica sugli universali; 
questa quistione non è ancor terminata : essa rinasce 
sempre che si medila sulla realtà delle conoscenze uma- 
ne. Io ho osservalo che il dommatismo suole ammeltei'c 
in fatto , quantunque neghi colle parole , la realtà degli 
universali fuori dello spirito ; che lo scetticismo ed il 
sensualismo adottano l’opinione de’ nominali; e che la 
filosofìa, la quale si allontana egualmente dii due estremi 
enunciali , adotta V opinione de’ concettualisti. Non sia 
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(liscarp a’ mici icilori, clic ió presenti loro qualclie altra 
osservazione su questa materia. Riguardo all’ esistenza 
dell’ universale, o della natura comune, gli scolastici che 
r ammettevano erano di diversa opinione: alcuni am- 
mettevano questa natura comune unica di numero ; altri 
moltiplicavano questa natura comune secondo il numero 
degli individui. Cosi la natura umana era, secondo i pri- 
mi , una realtà unica in lutti gli uomini : secondo gli 
altri essa era moltiplice secondo il numero degli uomini 
particolari; nel primo modo la natura comune si diceva 
comune posilivanienle , nel secondo comune negativamente. 

Gli scotisti ammettevano questa natura comune a parte 
rei realmente e positivamente: t Probabilius est nalu- 
« ram communem, et unitalcm formalem repcriri posi- 
€ live in rebus, indipcndenter ab intellectus opera. Pc- 

< trus et Paulus ratìone humanilatis , vel sunl divisi cs- 

< sentiaiitcr , vel non ; si non ergo sunt unum essentia- 

< liter, el'conscquenler natura ìpsis communis est una ; 

< si sic ergo sunt diversa: essentiae, et consequenter ati- 

< qiiìs eorum non est essentiallter homo , quod est ab- 
« sti/dum.... Petrus et Paulus conveniunl in modo ope- 

< randi : ergo liabent principium operandi cominune; sed 
( illud principium operandi, uliqiie coiiimune, non aliud 
€ est quam esscntia utrique communis (l). > 

Questa natura comune si chiama^ unità formale, c gli 
scolastici la distinguevano dall’ unità numerica, che con- 
viene agli individui , e dall’ unità universale , che si at- 
tribuisce alle idee universali. 

Si domandava se gli universali erano esistenti avanti la 
cosa, nella cosa, o dopo la cosa. Secondo alcuni, Pia- 
tone ammetteva le idee separate dalla suprema intelli- 
genza ; queste idee erano gli universali avanti la cosa : 
esse erano i modelli che la suprema intelligenza ebbe 
presenti nel produrre il mondo. 


(i) Fr<usen, de uiiilate furnuli. 
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I peripatetici iinnno ammesso T universale colla coxa 
c nella cosa, e 1’ lianno ammesso ne’ due modi spiegati 
di sopra, cioè o positivamente o negativamente. Essi hanno 
eziandio ammesso l’ universale, dopo la cosa, ma lo hanno 
riguardato come un prodotto dell’ intelletto ; questo è 
/’ universo completo , cioè separalo da tutte le determi- 
nazioni particolari , c concepito nella sua sola universa- 
lità. 

L’ esposizione delle diverse opinioni degli antichi sugli 
universali fa vedere , che sebbene i moderni abbiano 
creduto di dover rigettare l’opinione de’realisti, pure fban- 
no nel fatto adottata; basta leggere il § S6 della logica lati- 
na di Wolllo: in questo paragrafo l’autore citalo scrive: 
« Genera et species non exislunt nisi inindividuis... Cum 
( ea omnia qua; in notioiie speciei conlincntur, in sin- 
€ gulis individuis ad eam perlincntibus aclu dentar; 
€ species in singulis individuis existit, eie. 

Un concettualista avrebbe detto : Genera et species 
non exislunt, nisi in inlellectu, et post operationem inlel- 
leclus; ed un nominale avrebbe detto: Genera et species 
non exislunt Jiisi in vocibus. 

Glionlologi si vedono incessantemente occupali a porre 
realtà cbimeriebe. Essi hanno immaginato nella essenza gli 
essenziali, e fecero consistere l’essenza nell’unione degli es- 
senziali. Secondo Wolfio ciascuno essenziale non è determi- 
nato dagli altri, e può sussistere indipendentemente da- 
gli altri. Ma se la cosa è così , non si richiede alcuna 
unione di essenziali per costituire un soggetto; anzi è im- 
possibile, che più essenziali costituiscano un soggetto uni- 
co. Questi stessi metafisici, che ci parlano di questa unio- 
ne di essenziali, c’insegnano insieme la semplicità della 
sostanza. Ora come sarebbe semplice ciò che risulta dal- 
r unione dì più cose sussistenti? L’unione dunque di più 
essenziali, per costituire Tmere è in contraddizione colla 
dottrina della semplicità della sostanza. 

Ma che così) diremo di quella multìplicilà di attribu- 
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ti, che gli onlologi attribuiscono all’enle? Si può proporre 
la quistione cosi: Il costante neW essere è la sola soslansu 
oppure bisogna eziandio ammettere alcune qualità costanti 
che si chiamano attributi? A me sembra che il solo co- 
stante nell’ essere sia la sostanza. È vero che noi scor- 
giamo alcuni modi di essere ; che ci sembrano gli stessi 
nelle cose; ma questa identità non è una iclentilà nume- 
rica, ma specifica. Noi qualifichiamo i corpi secondo le sen- 
sazioni che essi ci destano; queste sensazioni sono prodotte 
da alcuni moti , e questi moti , sebbene ci presentano 
una identità specifica, sono diversi di numero, e per- 
ciò sono passagglcri , e non permanenti. Il latte , per 
cagion di esempio , ci si mostra costantemente bianco ; 
ora questa costante bianchezza , che noi attribuiamo 
al latte , non e che una serie non interrotta di moti 
della stessa specie, che il latte produce sulla luce che 
esso riflette. Lo stesso deve dirsi del suo peso specifico, 
del suo odore, del suo sapore, della sua qualità nutritiva. 
Lo spirito umano è sensitivo; egli ha l'attributo della 
sensibilità : ciò vuol dire che esso sperimenta in se varie 
modificazioni passive che sono numericamente diverse, e 
che hanno un’ identità specifica ; se poi per sensibililù si 
vuole intendere, il principio che sente, o il soggetto delle 
sensazioni, allora la sensibilità non è un attributo , ma 
è l’essere stesso di cui la sensazione è un modo di essere. 
L'uomo è razionale; ciò significa che l’uomo fa certi alti 
che si chiamano ragionamenti, i quali quantunque nume- 
ricamente diversi, sono identici specificamente. 

La costanza delle qualità consiste dunque in certi modi 
della stessa specie, ma numericamente diversi: questi modi 
particolari sono tutti passaggeri. Ma la sostanza è perma- 
nente ; ed essa dimorando numericamente la stessa ri- 
ceve successivamente varie modificazioni, anche contrarie 
runa all’altra. Questi modi costanti, che si osservano 
in molti individui , ci conducano alle idee delie specie; 
ed essi si diiainauo eziandio mudi essenziali a diflcrenza 
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degili allri modi, che non ravvisandosi in tulli gl’ indivi- 
dui della specie si chiamano modi accidentali: così la 
razionalità è un modo essenziale alla specie umana, lad- 
dove l’ esser p'eonie/ra è un modo accidentale. Gl’indi- 
vidui debbono pure avere i loro modi essenziali, sebbene 
sia difGcile assai il ravvisarli, ed i loro modi accidentali. 

Si cerca ; la sostanza è essa anteriore di natura al- 
r accidente? 

Ilo osservato che la sostanza mutabile non può aver 
esistenza senza l’ accidente; perciò per tal riguardo , la , 
sostanza mutabile non può concepirsi esistente senza con- 
cepirsi determinata dalle modificazioni. Ma l’idea di mo- 
dificazione è un’ idea relativa, la quale suppone T idea di 
sostanza. Nella lezione LXXX ho osservato , che i nomi 
aggettivi significano direttamente il soggetto ed indiretta- 
mente la qualità. Nel principio, cioè nella creazione delle 
sostanze mutabili , Iddio creò insieme colle sostanze le loro 
modificazioni; ma nei seguito le modificazioni attive hanno 
avuto esistenza per la causalità delle stesse sostanze di 
cui sono modificazioni, e le modificazioni passive per la 
causalità delle sostanze esterne alla sostanza cui le modi- 
ficazioni ap|)artengono. Inoltre, l’ idea di sostanza è un’i- 
dea assoluta , e nell’ idea generale di sostanza non sì 
contiene la necessità di esservi modificazioni nella sostanza. 
Per tali ragioni possiamo dire, che nell' ordine logico delle 
nostre idee, V idea di sostanza è, anteriore a quella di modi- 
ficazione e di accidente. * 

LEZIONE CXII. 

DELL.V CAUSA EFFICIENTE E UELl’ EFFETTO. 

j\.bbiamo osservato che la nozione della causa efficiente 
c una delle nozioni essenziali all’ umano intendimento. 
Abbiamo pure fatto, nella prima parte della psicologia. 
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iilciim- importanti osservazioni suirrt;>one c sulla passione. 
Ma non possiamo tralasciare di trattar qui di proposito la 
dottrina della causalità. 

La causa efficiente è ciò che produce qualche cosa : la 
cosa prodotta si chiama effetto. La causalità consiste nel 
produrre qualche cosa. [I produrre qualche cosa si chia- 
ma (fotone. La causalità consiste dunque neH’azione. L’ef- 
fetto si chiama eziandio termine dell' azione. 

La causa efficiente si chiama pure agente. Quando il 
termine dell’ azione è una modificazione dell’ agente, allora 
r azione si chiama azione immanente] quando poi è una 
modificazione di un essere diverso dall’agente, l’azione 
si dice transuente. Aveva dato queste nozioni a’ miei 
lettori nella prima parte della psicologia; qui ho dovuto 
richiamarle. 

Gli editori dell’ Enciclopedia francese ci annunciano * 
come un capo d’opera di metafìsica l’articolo nj/trdato 
dall’ abate Yvon: L’articolo è il seguente: c Che cosa è 
operare? (agire) ciò è, dicesi; esercitare una potenza o 
facoltà; che cosa è potenza, facoltàl ciò è, diccsi, il po- 
tere di operare ; ma con qual mezzo intendere che cosa è 
il potere di o;>crore quando non si sa ancora dòcile cosa 
è operare, o azione 1 Nulla dunque si dice qui, se non 
•che un vocabolo invece di un altro : l’uno oscuro, c che è 
k) stato della quislione per un altro oscuro, c che è ugual- 
mente lo stato della qiiistione. Lo stesso è di tutti gli 
altri termini, che si sogliono* impiegare a questo riguardo. 

Se si dice, che operare è produrre un effetto, ed esserne 
la causa efficiente e propriamente detta, io- domando : i 
che cosa è produrre; 2.° che cosa è l'effetto'., 3.° che 
cosa è causa; 4," che cosa è causa efficiente, c propria- 
mente detta. » 

Questo principio dell’ articolo non dimostra, a mio 
credere, quella penetrazione in metafisica, che gli edito- 
ri dell’ Em iciopedia attribuiscono all’ abate Yvon. La no- 
zione dell’u^/onc o dell’ operare o del produrre, o dcl- 
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far existere, b una nozione semplice. Il domandare una 
analisi di questa nozione, o una dcflnizionc logica, come 
fa qui 1’ Abate Yvon, è una domanda assurda ed anti- 
filosofica, Ma sebbene la nozione dell’azione sia semplice, 
non è una nozione oscura : essa si trova espressa in 
tutte le lingue, cd è chiara in modo, che possiamo di- 
stinguere le azioni dalle passioni. L' estensore dell’ arti- 
colo identifica la nozione semplice colla nozione oscura , 
ed è questo un errore. 

La nozione di ciin»ci efficiente parmi che risulti dalla 
combinazione delle due idee di sonlanza e di azione; 
e questa nozione contiene quella di effetto, che è la sua 
correlativa, poiché non vi può esser causa efficiente senza 
effetti. L’effetto è una cosa prodotta; ora, non vi può 
esser produzione senza cosa prodotta. Una causa effi- 
ciente senza effetto sarebbe una sostanza che non pro- 
duce e produce insieme; il che vale quanto dire , che 
sarebbe una contraddizione ne’ termini. Quindi segue , 
che la causa efficiente è un' esistenza in connessione con 
vn’ altra esistenza. Abbiamo dunque nozioni chiare del- 
V azione della causa efficiente dell’effetto. L’estensore 
dell’ artìcolo citato segue cosi: « È vero che nelle cose 
materiali, ed in certe circostanze, io posso darmi un’i- 
dea abbastanza giusta di ciò che è produrre qualche 
cosa, ed esserne la causa efficiente, dicendomi, che ciò 
ò comunicare della sua propria sostanza ad un essere 
giudicato nuovo. Così la terra produce erba, la quale 
non è che la sostanza della terra , con un soprappiù , o 
con un cambiamento di modificazione , per la figura, il 
colore, la flessibilità, ec. 

€ In questo senso io comprendo che cosa è produrre, 
intenderò colla stessa facilità Che cosu è elfctto, dicendo 
che l’effetto è 1’ essere la cui sostanza è stata tirata da 
(|iicllu di un altro con nuove modificazioni o circostanze; 
perchè se non sopravvenissero nuove modificazioni , la 

Tomo IV. 8 
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sastauza comunicata non differirebbe da quella che co» 
munica. > 

L’estensore dell'articolo non pone nell’ esempio re- 
cato la dovuta esattezza. L’ effetto è ciò che è prodotto. 
Ora la sostanza ^ommiieala non è prodotta; poiché era 
esistente prima della produzione. Ciò che è prodotto sono 
le nuove modificazioni. Questo esentpio dunque ci mo- 
-slra la produzione delle modificazioni , e percependo 
I’ astrailo nel concreto, noi vediamo in questo esempio , 
che produrre è far esistere ciò che prima della produ- 
zione non era esistente; nè altro in questo esempio noi 
vediamo. 

L’ estensore dell’ articolo continua così : Quando una 
sostanza comunica così ad un’ altra qualche cosa di ciò 
che essa è, noi diciamo clic essa opera : ma noi non la- 
sciamo di dire, che un essere opera in molli altri casi, 
ove non vediamo che una sostanza comunica alcuna cosa 
di ciò che essa è. 

Che una pietra si distacchi dall’ alto di una roccia 
c che nella sua caduta essa spinga un’altra pietra, la 
quale comincia cosi a discendere , noi diciamo che la 
prima pietra agisce sulla seconda: le ha essa perciò co- 
municata alcuna cosa della propria sostanza ? É, si dirà, 
il moto della prima ciò che si è comunicato alla seconda, 
c per questa comunicazione di molo si è detto che la 
prima pietra agisce sulla seconda. Ecco ancora di quei 
discorsi ove si crede intendere, ed ove certamente non 
s’intende abbastanza, perchè finalmente come il moto 
della prima si comunica esso alla seconda, se nulla si 
comunica della sostanza della f^iclra ? Ciò è come se si 
dicesse che la rotondità di un globo può comunicarsi ad 
un’altra sostanza senza che si comunichi nulla della so- 
stanza del globo. Il moto è esso altra cosa che un puro 
modo ? ed un modo è esso realmente c fisicamente 
altra cosa che la sostanza stessa di cui esso è modo ? » 

Qui l’abate Yvon usa di un linguaggio visibilmente 
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conlradihllorio, e ciò gli è avvenuto per mancanza di idee 
nette della cosa clic tratta. Non vi ha alcuna diflercnzu 
fra il primo cd il secondo esempio, Tanto nel primo 
che nel secondo escmiiio non si vedono che nuove modi' 
(ìcuzioni prodotte. Se il modo è realmente e fisicamente 
la stessa cosa della sostanza di cui è modo , siccome nel 
primo esempio addotto dall’autore vi sono nuove modi- 
licazioni nell' elTetto, bisogna dire che vi sono nuove 
sostanze: il che l’autore nega; oppure si può dire che 
siccome nel primo esempio non vi sono nuove sostanze, 
così non vi sono nuove modificazioni ; il che è pure con* 
traddittorio a ciò che asserisce 1’ autore. Il dire che la 
modificazione non è altra cosa, che la sostanza stessa 
esistente in un dato modo, è una proposizione evidente* 
mente contraddittoria ne* termini. Ciò è un riguardare 
come identica questa proposizione. La modificazione à la 
sostanza più la modificazione. La modificazione non è 
un essere ma un modo di essere. I miei voleri non sono 
certamente un nulla : essi sono reali ; non sono il mio 
essere, ma i modi del mio essere. 

Finalmente osservo, che la stessa incomprensibilità si 
trova tanto nel modo della produzione nel primo escm* 
pio, quanto nel secondo. 

Ma continuiamo a trascrivere i’ articolo : c Quando 
ciò che io appello in me ia mia anima o il mio spi* 
rito, da non pensante o da noa volente a riguardo del 
tale oggetto , diviene pensante o volente a riguardo di 
questo oggetto, allora di una voce comune egli è detto 
agire. Intanto e i pensieri ed i voleri non e.ssendo che 
i modi del mio spirito , non ne sono una sostanza di- 
stinta , c per questo luogo ancora agire non è comuni- 
care una parte di ciò che è una sostanza cd un’ altra 
sostanza. * 

Ma dove mai 1’ estensore dell’ articolo in esame ha 
veduto che agire, per gli esseri finiti, sia diverso dal far 
esistere alcune date luodifìeazioni ? Questa pretesa co* 
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municazionc di parte di una sostanza ad un'altra sostanza, 
e essa mal altra cosa se non die una nuova combinazione 
di sostanze esistenti prima della combinazione? E questa 
combinazione è essa ultra cosa , che un nuovo modo di 
esistere delle sostanze ? Ma seguitiamo. 

« Similmente ancora se noi consideriamo Dio intanto 
che essendo stato eternamente il solo essere, egli si trovò 
per sua volontà con altri esseri, di versi da lui , i quali 
furono nominati crcalure, noi didamo eziandio perciò 
che Dìo ha operalo: in questa azione la sostanza di Dio 
non divenne parte della sostanza delle creature. Si vede 
da questi esempi , che il vocabolo agire furina idee 
intieramente dilTerenli: ciò che è mollo notabile. 

c Nel primo, agire signifìca solamente ciò che avviene 
quando un corpo in moto incontra un secondo corpo il 
quale a questa occasione è posto in molo , o in un moto 
più grande , nel mentre che il primo cessa di essere in 
moto, 0 in un molo piu grande. 

Nel secondo , agire significa ciò che avviene in me, 
quando l’ anima mia prende una delle due modificazioni 
di cui io sento per esperienza che ella è suscettibile , e 
diesi chiamano pensiero o volere. 

€ Nel terzo, fluire significa ciò che avviene quando in 
conseguenza della volontà di Dio, avviene qualche cosa 
fuor di lui. Ora , in questi tre esempi il vocabolo agire 
esprime tre idee talmente differenti, che non si trova al- 
cun rapporto , se non vago ed indeterminato , come ò 
facile di vederlo. 

Certamente i filosofi , ed in particolare i metafisici , 
dimorano qui in bel cammino. Io non li vedo parlare u 
disputare che di agire e di azione; ed in alcuno di essi, e 
nemmeno in Locke, che ha voluto penetrare sino agli ul- 
timi ripieghi dell’ intendimento umano, io non trovo elio 
abbiano pensato ad esporre in alcun luogo ciò che ò 
agire. » 

Tutto questo brano contiene false illazioni. Un rapporto 
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d'iJentUà sì osserva dall’occliio dell’analisi no' due primi 
esempi. Quando un corpo urtante agisce sul corpo ur- 
tato, e muove questo che era in quieto, il primo fa esi- 
stere nel secondo un moto : ma è un moto di essere di 
un corpo; agire dunque in questo caso signiflca produrre 
una modificazione. Quando l’anima mia agendo, fa esi- 
stere in lei un pensiero, una conoscenza , un volere, essa 
produce in lei stessa alcune modifìcazioni : in questo se- 
condo caso dunque agire s,\gn\?ic& produrre una modifica- 
zione'. un metafisico esatto vede, in conseguenza, ne’idue 
concreti l’astratto , cioè vede la nozione universale di 
produrre modificazioni o di agire delle crealure. Ma se 
i due esempi comparati danno la nozione specifica delia 
produzione delle modificazioni , il paragone di questi 
esempi coU’altro dell’azione divina dà la nozione generica 
deir azione. Agire, per le crealure, è far esistere, è pro- 
durre modificazioni : agire riguardo al creatore è produrre 
sostanze, non meno che modificazioni. Agire dunque, nella 
sua nozione universalissi/na e semplicissima, è produrre 
qualche cosa , qualsiasi sostanza o modificazione. 

L’ autore domanda invano a Locke la definizione del- 
r azione; poiché essendo questa nozione semplice , non 
è suscettibile, secondo la dottrina di Locke sulla defini- 
zione, di una definizione logica. 

L’ articolo segue cosi : c Per risultamcnlo delle discus- 
sioni precedenti diciamo ciò che si può rispondere d’ in- 
telligibile alla quistione. Che cosa è agirei io dico, che 
per rapporto alle creature agire, in generale, è la disposi- 
zione di un essere in quanto che pel suo mezzo avviene 
attualmente qualche cambiamento, perchè è impossibile di 
concepire che avvenga naturalmente alcun cambiamento 
nella natura, senza che ciò sia per mezzo di un essere che 
agisce, e niun essere creato agisce , senza che avvenga 
cambiamento o ìu sè stesso o al di fuori. > 

c La nostra definizione conviene ancora, meglio a ciò 
che è detto agire riguardo agli spiriti, sia al di dentro 
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di essi stessi per mezzo de’ loro pensieri e dei loro voleri, 
sia al di fuori per mezzo del molo che essi imprimono 
a qualche corpo: ciascuna di queste cose essendo un 
cambiamento che avviene per mezzo dell’ anima. » 

La dottrina qui espressa è esalta ; ma l’ autore si inganna, 
se crede di aver dato una definizione dell’ azione. Egli 
non ha fatto altro che enunciare un fallo, cioè l’ esistenza 
della nozione dell’ azione in noi. 

L’ abate Yvon segue: « La stessa definizione può con- 
venire ugualmente bene all’azione di Dio, in ciò che noi 
ne possiamo concepire. Noi concepiamo che egli agisce 
in quanto produce qualche cosa fuor di lui ; perchè al- 
lora vi è un cambiamento, che si fa per mezzo di un 
essere esistente per sè stesso. » 

Questo linguaggio non è rigorosamente esalto : niun 
cambiamento avviene nella produzione delle sostanze fi- 
nite, la quale chiamasi creazione. Un tal cambiamento 
non è nel creatore, il quale è immutabile: non è nelle crea- 
ture, poiché queste incominciano ad aver V esistenza per 
r atto creatore; e In nozione di cambiamento è la nozione 
del passaggio di un essere da un modo di esistenza ad 
un altro modo di esistenza. 

Si segtie : « Prima che Dio avesse alcuna cosa pro- 
dotto fuori di lui, non ugioa egli in alcun modo, e sa- 
rebbe forse stato sin da tutta Pelernità senza azioni? Qui- 
slione incomprensibile. Se, per rispondervi, bisogna pe- 
netrare P essenza di Dio impenetrabile in ciò che ella è 
per sè stessa, i dotti avranno un bel dirci su questo sog- 
getto, che Dio sin da tutta P eternità agisce con un alto 
semplice, immanente e permanente ; discorso grande , e 
se si vuole rispettabile, ma sotto il quale noi non pos- 
siamo avere idee chiare. » 

€ Per me che, come lo dice espressamente San Paolo, 
non conosco naturalmente il creatore, che per mezzo delle 
creature, non posso avere altra idea di lui naturalmente, 
fuor di quella che esse non forniscono, ed esse non me no 
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somministrano afluttn su ciò diè è Dio, senza alcun rap* 
porto ad esse. Io vedo bene, che un essere intelligente, 
come l’autore delle creature , ha pensato da tutta l’eter- 
nità. Se si vuole chiamare agire a riguardo di Dio ciò che 
è semplicemente pensare o volere, senza che gli soprav- 
venga alcuna modificazione, alcun cambiamento, io non mi 
oppongo; e se la religione si accorda meglio con questo 
termine agire, io vi sarò ancora più inviolabilmente at- 
taccato: ma al fondo la quistione non sarà sempre che di 
nome, perchè per rapporto alle creature io comprendo 
ciò che è agire, e che è questo stesso vocabolo, che si vuole 
applicare a Dio, per esprimere in lui ciò che noi non com* 
prendiamo afiaflo. > 

« Del resto io non comprendo ancort la virtù ed il 
principio di agire nelle creature: io ne convengo. Io so, 
che vi è nell’anima mia un principio che fa movere il 
mio corpo; io non comprendo quale ne sia la molla; ma è 
questo ancora un punto che non intraprendo di spiegare. 
La vera filosofia si troverebbe molto abbreviata* se tutti i 
filosofi volessero bene, come lo voglio io, astenersi di 
parlare di ciò che è evidentemente incomprensibilc. * 

L’ autore conviene di due cose: 1 che noi abbiamo 
una nozione deirosione o àeW agire, considerando que-* 
sta azione nelle creature; 2.“ che ciò non ostante noi 
non comprendiamo la virtù cd il principio dell’ azione ; 
ciò vale quanto dire, che noi non comprendiamo come le 
creature producano modificazioni, sia dentro di sé stesse, 
sia fuor di sè stesse. 

Da ciò segue , che non bisogna confondere la no- 
zione di un fatto colla comprensibilità del fatto mede* 
simo, la quale consiste nel conoscere il modo della ge- 
nesi del fatto. 

Io ho dunque il diritto di dire clic noi abbiamo una 
nozione netta dell’ azione divina, allorquando diciamo che 
essa consiste nel produrre le sostanze finite e le loro 
modificazioni. 
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Più , se agire noi ìntetMiiamo semplicemente il 
produrre, questo vocabolo è unico relativamente a Dio 
ed alle creature.' t 

Ma, si domanda, il produrre importa egli un cambia- 
mento nell’essere che produce? É certo che nelle crea- 
ture importa un cambiamento nelP essere che produce ; 
questo cambiamento consiste nella disposizione dell' essere 
per la quale avviene allualmetUe qualche cosa; questa 
disposizione è lo stato di azione dell’ agente, stalo che 
suppone antecedentemente l’agente. Così quando Panima 
mia da non volente diviene volente qualche cosa, av* 
vengono in lei due cambiamenti : uno | è la disposizione 
per la quale avviene il mio volere, e P altro è il volere 
stesso: nel primo consiste la cawtaliià del volere, e nel 
secondo il volere, il quale è /’ elfello, o, in altri voca- 
boli, il termine dell' azione : ma come avviene il primo 
cambiamento? Quale è l’essenza dulia causalità ì La 
causalità, io rispondo, è incomprensibile. Se io compren- 
dessi la causalità , comprenderci la connessione fra l’ a- 
zione e l’clTetto; il che, vale quanto dire, > che compren- 
derci il come P effetto avviene. 

Ma se il produrre che importa un cambiamento nelle 
creature, non importa in alcun modo un cambiamento 
in Dio, poiché in Dio non vi è un prima ed un dopo ; 
in questo secondo senso preso il vocabolo azione non è 
univoco relativamente a Dio ed alle creature. 

L’azione divina è la creazione, e questa azione è 
incomprensibile: ma si avrebbe alcun diritto, dall’incom- 
prensibilità della creazione, d’ inferire la sua non esisten- 
za ? Se questa illazione fosse legittima, sarebbe eziandio 
legittima quella che inferirebbe dall’ incomprensibilità 
dell’azione delle creature, che non vi sono cambiamenti 
nelle creature, che nulla avviene, c che tutto è. Dall’ a- 
nalisi che abbiamo fatto della nozione dell’ azione, si 
rileva che l’effetto è distinto dalla causalità, ossia che il 
termine dell'azione è distinto dall’ azione. La‘ causalità 
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c inlrinseca all’ agente; laddove l’elTetlo può eziandio 
esser fuori dell’agente. Leibnizio confuse la causalità 
coir efletto, ossia r azione col termine dell’azione; (piindi 
pensò che siccome la causalità è intrinseca all’ agente, c 
non può non essere intrinseca all’ agente, così relTetto 
deve pure essere nell’ agente; e quindi negò I’ azione re- 
ciproca fra le sostanze finite, il che vale quanto dire, 
che. ammise la sola azione immanente e negò 1’ azione 
transeunte, figli non vide inoltre, che tanto l’ azione im- 
manente, quanto l’azione transeunte sono incompren- 
sibìli. 

Kant si spinge piu oltre: egli, dall’ incomprensibilità 
della causalità dedusse la non esistenza della causalità 
nella natura; ma sentendo in sé stesso la forza irresisti- 
bile di questo principio: non vi ha effetto senza causa, 
riguardò la causa come una categoria, cioè come una for- 
ma soggettiva dell' intelletto. L’analisi della nozione del- 
1’ azione che noi abbiamo data deve preservarci da que- 
,sli errori. .Ma terminiamo di trascrivere c di esaminare 
il resto deir articolo citato dell’ Enciclopedia. 

c 1.° Agire, come io ho detto, è in generale, pel rap- 
porto alle creature, ciò che avviene in un essere per mezzo 
del quale avviene qualche cambiamento. > 

€ 2.° Ciò che sopravviene per questo cambiamento si 
appella effetto-, cosi agire e produrre un effetto è la stessa 
cosa. > 

Per evitar gli equivoci fa d’ uopo, come ho detto, di- 
stinguere due cambiamenti nella produzione di un elfetto: 
l’uno è intrinseco all’agente, c da questo inseparabile: e 
questo è l'azione; il secondo è l'effetto. * 

€ 3.° L’essere considerato in quanto che per lui av- 
viene il cambiamento, io lo chiamo causa. 

< 4.” Il cambiamento considerato nel momento stesso 
in cui avviene, si chiama, per rapporto alla causa, 
azione. > 

Seguendo a dileguare gli equivoci, che possono insor- 
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gero, dico che il combiomento oonsidcralo Dell’ agente an- 
teriormente per natura all’ effetto, sia chiama azione: 

€ 5.” L’azione intanto che posta o ricevuta in qual- 
che essere si appella passione, ed intanto che ricevuta in 
un essere intelligente, che l’ha prodotta egli medesimo, 
essa si chiama allo\ di modo che negli esseri spirituali si 
dice d’ordinario, che l’otto è il termine della facoltà agente, 
e r azione 1’ esercizio di questa facoltà. » 

Qui si contengono molti equivoci. L’azione non può mai 
separarsi dall’agente: la passione consiste in una modi- 
fìcuzione prodotta in un essere da un agente esterno. 
L’otto propriamente non è l’azione, ma il termine del- 
l’azione. 

« 6.* La causa considerata allo stesso tempo per rap- 
porto all’azione ed all’atto io l’appello causalità. » 
Nuovo abuso di linguaggio. La causalità è ciò che co- 
stituisce, causa la sostanza ; ora ciò che costituisce la so- 
stanza è l’o3ione: la causalità è dunque la stessa cosa 
dell’ azione. 

È utile di render chiara l’iinportanle dottrina della cau- 
salità con esempi: lo ne prenderò alcuni dalla natura mate- 
riale, cd altri dalla natura spirituale. Supponiamo un corpo, 
il quale si muova senza incontrare nessun ostacolo : esso 
passerà da una parte dello spazio in un’ altra contigua: 
1’ esistenza del corpo in questa parte contigua a quella in 
cui essa era anleccdenlemente , è I’ clFclto del molo di 
questo corpo, ed il moto può riguardarsi come l’azione o 
la causalità di questo effetto. Supponiamo una palla di 
piombo posta su di un cuscino orizzontale pieghevole, essa 
vi produrrà una fossetta: questa sarà reffetlo dell’uzione 
della palla sul cuscino. 

Prendiamo un esempio dalle azioni dello spirito. Fac- 
ciamo l’ analisi dell’ atto del giudizio ; per i^arla, esami- 
niamo le parti della proposizione, la quale è l’espressione del 
giudizio. Le parti della proposizione sono il soggetto, il pre- 
dicalo ed il seguo deiraffcrinazionc o della negazione. Per 
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fare il giudizio seguente, per esempio: il sam> è perniile, 
è necessario che In mente abbia separatamente le nozioni 
del soggetto e del predicato , cioè la nozione del sasso e 
del peso: queste nozioni dis'inte 1’ una dall’ altra soiio il 
termine o Veffello deirazione analitica dello spirito: dopo * 
di ciò è necessaria l’azione sintetica della comparazione: 
r effetto 0 il termine di questa azione è la nozione didla 
relazione fra il predicalo cd il soggetto , cioè , nel caso 
nostro, lìeW inerenza del peso al sasso: dopo tal nozione 
lo spirito riunisce in una unità sintetica il soggetto, il prc- 
' dicalo, e la relazione fra il primo ed il secondo;, questa , 
nuova azione siiitetica è espressa dall’ è , nelle proposi- 
zioni affermative : dopo questa riunione inlcllelluale , lo 
spirito riguarda queste nozioni come costituenti un tutto, 
le abbraccia in una comune attenzione , cd il giudizio è 
completo. Siccome il verbo é esprime 1’ azione sintetica 
che riunisce, cosi l’aggettivo pesante esprime il termine 
di questa azione , poiché pesante indica il peso nel 
sasso. Si unisca alla lettura di questa lezione quella della 
lezione LXXII. 

Davide Hume ha negalo l’esistenza della nozione di 
causa eftìcienle nel nostro spirilo. Egli ha ragionato u 
questo modo : Tutte le nostre idee derivano dai sentimenti^ 
questi non ci presentano alcuna connessione fra i falli della 
natura ; noi dunque non abbiamo alcuna idea di questa 
connessione , ma nella nozione della causa cfiicicnte 
si contiene I’ idea della connessione fra la causa e 
r effetto ; noi dunque non abbiamo l’idea della causa cf- 
iiciehte. 

Tulli i fatti della natura , ha dello il filosofo citato , 
ci si presentano in congiunzione, non già in connessione. 

Se un corpo in moto ne incontra un altro in riposo, que- 
sto secondo si moverà ancora in certi casi: ora, qui non 
vediamo, dice Hume: se non che due falli I’ uno al se- 
guilo deir altro; cioè il molo del primo corpo seguilo 
dal moto del secondo. Ma fra il molo del primo c quello 
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del secondo non vi scorgiamo alcuna connessione , di 
modo che posto il primo debba seguirne necessariamente 
il secondo. 

Io vedo, per esempio, sopra un bigliardo una palla clic 
si move in linea retta, per andare ad urtarne un’ altra, 
che è in quiete; io voglio eziandio supporre, che mi venga 
accidentalnienle allo spirito che l'eiretto deH’impulso sarà 
un moto prodotto nella seconda palla: io domando, dice 
Illune , se non avessi potuto collo stesso diritto concepire 
molli altri avvenimenti totalmente diUerenti, che avreb- 
bero potuto risultare da questo impulso? Non potevano 
forse ambedue le palle restare in un’assoluta quiete ? Non 
poteva forse la prima ritornare in linea retta come era 
venuta ? Non poteva riflettersi seguendo una qualunque 
altra direzione? Codeste supposizioni nulla hanno d’as- 
surdo c d'inconcepibile; perebè dunque adotteremo noi 
l’una a preferenza delle altre? Che si argomenti a priori ^ 
cioè indipendentemente dall’ esperienza , tanto quanto si 
vorrà , non si giungerà mai allo stato di render ragiono 
di una simile preferenza. Una pietra o un pezzo di me- 
tallo è sostenuto in aria: toglietegli il suo sostegno, cadrà. 
Ma a considerare la cosa a priori, che cosa troviamo noi 
nella situazione della pietra, che possa farci nascere la 
nozione di basso, piuttosto che quella di a/(o, o di qualun- 
que altra direzione? Si conchiude da queste osservazioni, 
che r idea di connessione necessaria fra due cose non può 
derivarsi dalle nostre esterne sensazioni. 

Dopo aver veduto , continua Ilume , che le azioni de- 
gli oggetti, i quali colpiscono i sensi, non ci danno que- 
sta idea di connessione necessaria , esaminiamo se essa ci 
può pervenire meditando sulle operazioni dell’anima: non 
è necessario , si dirà, che un atto di volontà per movere 
le nostre membra, o por eccitare un pensiero nel nostro 
sjiirito: l’intima coscienza ci attcsta rellicacia della nostra 
volontà non meno sul corjio che sul nostro .spirito. L’idea 
della connessione necessaria, c perciò della causa eflicicnte, 
può derivare dal scuso intimo. 


Digitized by Google 



89 

Ma, replica Ilumc, qui non vediamo ancora che falli 
di congiunzione , non già in connessione. Noi vediamo , 
che ad un nostro volere corrisponde , in certi casi , un 
dato molo nei nostro corpo : noi vediamo alcuni moti in 
sequela di alcuni voleri ; similmente vediamo alcuni pen- 
sieri in sequela di alcuni voleri; ma non vediamo veruna 
necessità, che questi voleri sicno seguiti da questi moti o 
da questi pensieri. Ogni connessione necessaria fra questi 
fatti ci sfugge interamente. 

I raziocini recali da llume sono falsi sotto piu ri- 
guardi. 

In primo luogo questo filosofo confonde due quistioni, 
r una distinta dall' altra : altro è cercare I’ esistenza di 
un faltOj altro è cercare f’ origine o la cagione del fatto: 
vi sono mollissimi falli, di «ui noi siamo certi, abbenchè 
se ne ignorino le cagioni. 

Nella presente quislione vi sono due cose da cercarsi ; 
primo : abbiamo noi la nozione della causa efficiente ? se- 
condo: quale è l'origine di questa nozione ì È imperdonabile 
errore il confondere, come ha fatto Hume, la prima colla 
seconda parte della quislione. Sulla prima parte paria 
chiaramente l’ intimo senso , il quale ci attesta che noi 
abbiamo una nozione della causa ef^ficiente: questa nozione 
si trova espressa noi verbi attivi di tutte le lingue: si 
trova eziandio espressa in diverse congiunzioni dei discorso, 
come sarebbero , per cagion di esempio , nella lingua la- 
tina igitur, ergo, ideo, cur, quia, cc. Non può dunque 
da un filosofo di buona fede porsi in dubbio la nozione 
della causa efficiente nello spirilo umano , c ciò indi- 
pendentemente dalla coooscenza dell’origine di questa no- 
zione. 

llume ragiona a questo modo: se noi avessimo una 
nozione della causa efficiente, dovremmo avere una no- 
zione della connessione necessaria fra due falli ; non 
abbiamo alcuna nozione di questa nozione: non abbiamo 
dunque alcuna nozione della causa effìciciile. 

9 
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Prr provare la minore, il filosofo citato ragiona a que- 
sto modo: Tulle le noslre idee derivano da’ seni imenli , 
cioè dalle sensazioni eslernc c dal senso intimo; o, per 
dir tulio in hrevc , tulle le noslre idee derivano imme- 
dialamcnle dall’esperienza; ora, respcrienza non ci pre- 
senta alcun fatto in connessione necessaria con un altro; 
Pesperienza dunque non ci somministra la nozione di una 
connessione necessaria fra due falli, e perciò non ci som- 
ministra la nozione di causa efficiente. 

Reid e la sua scuola negarono la maggiore del secondo 
nrgonionlo , c ragionarono contro llume a questo modo: 
È una cosa certa l’esistenza in noi dell’idea di causa ef- 
ficiente, poiché il senso intimo ce P attesta ; ma questa 
idea non deriva da’ sentimenti nè esterni, nè interni; essa 
viene dunque da un' altra sorgente, c perciò è falso elio 
lutto- le noslre idee derivano dalle due sorgenti della sen- 
sazione e della coscienza. 

L’idea di causa, dice la scuola di Scozia, è suggerita 
alP intelletto da una legge della nostra natura, la qual 
legge consiste nella impossibilità di concepire un avveni- 
mento qualunque senza riportarlo ad una causa da cui 
deriva; I’ idea della causa cfticienic è dunque, seconda 
questa scuola, riguardo alla sua origine, una idea sogget- 
tiva, non oggettiva. 

Nel mio saggio filosofico sulla critica della -conoscenza, 
c nelle altre mie opere filosofiche, ho mostrato che tutte 
e due le premesse del secondo argomento di fiume sono 
false. Provai che vi sono in noi alcune nozioni soggettive, 
non oggettive: provai eziandio, che la nozione di causa cf- 
ficien le deriva dall’esperienza, ed è perciò una idea og- 
gettiva. Tutte c due queste verità saranno eziandio provale 
in queste lezioni. Incominciamo dulia seconda, che appar- 
tiene a questo luogo. 

Noi abbiamo la percezione intcriore del me agente ; 
ma la nozione del me agente è la nozione di una causa cf- 
ficicatc. La causa efficiente è dunque un dato della conu- 
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scenza 0 ùcH’ esperienza interna, e l’argomento di I!umc 
è distrutto senza replica. 

Noi non percepiamo solamente l’ atto del giudizio , ó 
del raziocinio, o della volontà, ma percepiamo eziandio 
il me che giudica, il me che ragiona, il me che vuole. 
Ora, abbiamo veduto più sopra che nell’analisi del giudi- 
zio si trova evidentemente la causalità: la causalità si rav- 
■vìsa ugualmente nell’ analisi del raziocinio e del volere. 
L’ esperienza interna è dunque sufllcientc a darci la no- 
zione della causa efficiente. Hume s’ inganna nel credere 
che r esperienza ci presenti solamente fatti in congiun- 
zione, non già in connessione. Ragionando con conse- 
guenza possiamo noi, ammettendo le premesse, negar 
r illazione di un raziocinio ? L’ esistenza dell’ illazione 
nello spirilo che ragiona, non è forse in connessione col- 
resistenza delle premesse? E certo che noi abbiamo co- 
noscenze necessarie: ora qualunque conoscenza necessaria 
suppone la connessione fra due fatti: supponendo il fatto 
del paragone della nozione di cinque più ire còlla nozione 
di sei più due , è impossibile che uno spirito capace di 
conoscere questa relazione non percepisca l’ identità fra 
queste due nozioni. 

Fra la percezione di alcune modificazioni attuali nel 
nostro spirilo c l’ esistenza di queste stesse modificazioni 
vi è una connessione necessaria. Chiunque abbia la co- 
scienza di un volere, di un desiderio, di un’ idea nel suo 
spirito, non può dubitare dell’ esistenza di queste mo- 
dificazioni interno dell’ anima sua. 

L’ esperienza interna ci manifesta dunque falli interni 
in connessione. 

Ma che cosa diremo dell’esperienza esterna? Fra il molo 
del soie per I’ eclittica , la quale è inclinala aH’equatore, 
c l’esistenza delle quattro stagioni vi è una connessione 
necessaria. Fra questo stesso fallo del moto del sole per 
r cclilliea inclinata nireqiintore ed il fallo del giorno ugua- 
le alla notte nella sfera retta per lutto l’anno, vi è una 
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comii's^ionc necessaria. L’ esperienza esterna 'ci manife- 
sta , in conseguenza, eziandio fenomeni clic sono in con- 
nessione fra loro. Bisogna dunque ammettere fatti tanto 
interni die esterni, i quali sono solamente in congiunzione, 
ma bisogna eziandio ammetterne altri, i quali sono in 
connessione. 

Concludiamo contro llume: 1.° che noi abbiamo una 
nozione della causa eflicente; 2.” che questa nozione de- 
riva dall’ esperienza , c perciò è oggettiva , non soggetti- 
va; 3.° che l’esperienza tanto interna che esterna ci ma- 
nifesta fatti, non solamente in congiunzione, ma eziandio 
in connessione. 

La causa effìcientc è un agente, ed un agente è un 
essere, cioè una sostanza; intanto Gousin distingue la 
causa eflìciente dalla sostanza. Egli conviene, che l’ to si 
mostra alla conoscenza di se stesso come una causa cflì- 
ciente de'’ suoi voleri, ma nega che l’io sia una sostanza. 
Non posso ammettere questa dottrina. 

È incontrastabile che i miei voleri mi appartengono , 
e sono cose interne a me. Ma ciò vuol dire, che essi mi 
modificano, ossia che modificano il me agente. Ciò è lo 
Stesso che dire i miei voleri sono modi del me, ed in coii- 
si'guenza l’io è il soggetto d’inerenza dei miei voleri. 
Ciò vale ancora quanto dire: L’io è una sostanza. La no- 
zione di agente o di causa efficiente non è una nozione 
relativa ad un soggetto di inerenza ; essa è dunque la no- 
zione di una sostanza. Possiamo concludere che ogni causa 
efficienle è una sostanza. 

Ciò che a noi si manifesta, dice Cousin, non è che fe- 
nomeno; ora, il fenomeno non è sostanza. Ma con buona 
pace del valente scrittore queste asserzioni sono meramente 
gratuite ed eziandio false. Se l’osservazione' psicologica deve 
essere la base dell’ ontologia : se questa osservazione 
m’insegna che il mio essere, il soggetto de’ miei pensieri, 
si mostra alla coscienza di me stesso, con qnal diritto può 
asserirsi che 1' essere o la sostanza non si manifesta ? 
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Il vocabolo fenomeno di cui fa uso Cousin, e che è 
eziandio impiegato da altri filosofi parlando dc’falti della 
coscienza, ha bisogno di essere spiegato. S’intende forse 
per fenomeno una semplice apparenza, come è quella del- 
resistenza del corpo di un uomo dietro lo specchio nel- 
l'atto che è innanzi lo specchio medesinfo, e cornee l'ap- 
parenza del sole che si tuffa nel mare? In tal senso preso il 
vocabolo fenomeno, è falso che gli oggetti immediati della 
coscienza altro non sieno che fenomeni. I mici voleri, i miei 
pensieri sono cose reali , e non già mere apparenze. S’iu- 
tende forse per fenomeno ciò che si manifesta a noi imper- 
fettamente, c di cui ci è ignota la natura particolare? In 
tal caso nulla vieta che la sostanza si manifesti a noi 
perfettamente. Non posso io forse, vedendo in lontananza 
un corpo che si muove, conoscere che esso è un animale, 
,^nza poter determinare a quale specie di animale ap- 
partenga? La soslunzialilà dell'anima si mostra solo a 
noi in generale^ cioè l'anima si mostra copie un soggetto 
incognito nella sua particolar natura. 

LEZIONE CXIII. 

CONTI.NU.IZIONE DELL4 STESSA M.^TEBU. 


inviluppiamo ora le diverse specie di cause , di cui 
’^fgliono parlare i metafìsici. In primo luogo, quando un 
efrelto si riguarda come prodotto da più cause erikiciiti, 
queste tali cause sì chiamano concanse. Cosi due cavalli 
che tirano una carrozza sono coucause del mpto della car- 
rozza medesima. 

Le concause possono essere della stessa specie o di 
specie diversa: i marinai che co’ loro remi fanno muovere 
un battello, ed ì due cavalli recati sopra in esempio sono 
concanse della stessa specie , del moto del battello i mari- 
nai, e del moto della carrozza i cavalli. Ma quando i uia- 
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rinai cooperano col renio a spinger la barca per la stessa 
direzione, i marinai ed il vento sono concanse di divci-so 
genere. 

Noi osserviamo eziandio alcune serie , i termini delle 
quali sono insieme cause di ciò che segue , ed effetto di 
ciò clic precede. Queste specie di cause si dicono caute 
subordinate. Supponiamo, per cagion di esempio, la seguente 
serie A, B. C. 1), E, nella quale E sia effetto di D, I) ef- 
fetto di C. C effetto di B . B effetto di A ; in tal caso 
A, B, C, D sono cause subordinale relativamente ad E. In 
particolare poi D è causa prossima di E, laddove C, B, A 
sono cause remote. 

Fa d’uopo distinguere la causa efficiente dalla condizione 
«ne qua non. La condizione deve riguardarsi come 1* al- 
lontanamento 0 il rimovimento di una causa, la quale impe- 
disce che un’altra causa produca un dato effetto. Essa è 
perciò un impedimento, che deve esser tolto acciò la causa 
produca l’effetto corrispondente. Un corpo pesante non 
sostenuto cade; quel non sostenuto eprime la condizione 
senza la quale In gravità non può far cadere il corpo su 
cui essa opera. Questa condizione non produce il moto 
del corpo, ma è necessaria , acciò il molo del corpo ab- 
bia esistenza. Gli antichi solevano distinguere quattro specie 
di cause: due interne e due esterne; le cause interne 
crono , secondo loro , la materia e la forma ; le cause 
esterne sono la causa efficiente e la causa finale. I diversi 
corpi, per cagion di esempio , clic sono i componenti di 
un edilizio , sono la sua causa materiale ; P ordine o la 
situazione di questi diversi corpi è la causa formale dcl- 
r edifizio medesimo ; gli artisti che 1' hanno formato , e 
r architetto che I’ ha ideato sono la causa efijcientc : il 
fine avuto dagli artisti in formarlo è la causa finale dcl- 
l’edifizio medesimo. 

Gli scrittori di ontologia ci dicono pure: che non bi- 
sogna confondere la causa col principio; che la nozione 
di princìpio è più generale di quella di causa ^ che ogni 
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causa è principio, ma che non ogni principio è causa. 
Cosi le premesse di un raziocinio sono il principio del- 
r illazione , ma non la causa della medesima. Per prin- 
cipio ìntcndesi generalmente ciò da cui un’altra cosa di- 
pende in qualunque modo. Distignono perciò gli otUologt 
il principio essendi, il principio fiendi ed il principio co- 
gnoscendi. Il principio essendi è ciò da cui qualche cosa 
procede nel suo essere. Il principio fiendi è ciò da cui la 
cosa dipende nella sua rormazionc o produzione. Il prin- 
cipio cognoscendi è quella conoscenza da cui dipendono 
altre conoscenze. Iddio è il principio essendi del mondo; 
P architetto è il principio fiendi dell’edilizio; il principio 
di contraddizione è il principio cognoscendi di tulle le 
conoscenze necessarie. 

Ma risaliamo più alto , e cerchiamo di render più sem- 
plicc questa dottrina delle cause. Le esistenze sono di due 
specie, cioè o sostanze, o accidente. Le sostanze non possono 
avere alcuna causa materiale ; poiché la sostanza , come 
ho dimostrato nella psicologia, è semplice: ciò che è sem- 
plice non suppone altra materia che se stesso. Sarebbe 
dunque una proposizione assurda quella che ponesse 
una causa materiale del semplice , e perciò della so- 
stanza. 

Da ciò segue che una sostanza non può esser prodotta 
da un’altra sostanza per emanazione , ma solamente per 
creazione. Che cosa emanar può dal semplice? una so- 
stanza? Questa sostanza sarebbe contenuta formalmente 
nel semplice, e quindi il semplice sarebbe un aggregato 
di più sostanze; il che vale quanto dire, che il semplice 
sarebbe composto : il che è una evidente contraddizione 
ne’ termini. Le sostanze non possono dunque avere alcuna 
causa materiale di loro stesse. 

Le sostanze non hanno causa formale ; qual sarebbe 
mai questa causa formale? L’essenza della sostanza? Ma 
r essenza , come abbiamo veduto , non è distinta dalla 
sostanza stessa. 
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Alcuni moderni (ìlosoll hanno pensalo che le sostanze 
sono dotate della forza di agire , ed hanno riguardalo 
questa forza come la forma sostanziale della sostanza. 
In tal caso considerando la sostanza come un agente, la 
forza si potrebbe riguardare come la causa formale di 
questo agente. Ma noi abbiamo mostralo nella psicolo- 
gia , che nulla ci autorizza a distinguere la forza dalia 
sostanza. 

Le sostanze possono dunque avere la sola causa efficiente; 
c siccome le sostanze prodotte sono contingenti, e ciò, 
come vedemmo, importa che debbono avere una causa 
efficiente intelligente c libera, c la quale, in conse- 
guenza, operando opera per un fine; cosi nella pro- 
duzione delle sostanze interviene la causa cfllcienle c la 
causa finale. 

Le modificazioni richiedono eziandio la causa efficiente, 
c risalendo dallo stato attuale allo stato primitivo delle so- 
stanze primitive, questo dipende pure dalla stessa causa 
officiente e finale da cui dipende la produzione delie so- 
stanze. 

Ma che cosa diremo delle generazioni e delle corruzioni, 
cioè delle nascite e delle morti, che vediamo nella natura 
materiale? Supponendo che non si producano nella na- 
tura nuove sostanze, e che niuna sostanza cada nel nulla: 
le generazioni e le corruzioni sono varie modificazioni 
(Ielle sostanze primitive. In fatti se ciò che è esistente 
deve essere o sostanza o modificazione, c se nulla si pro- 
duce di nuovo che sia sostanza, c nulla che sia sostanza 
perisce, i cambiamenti che avvengono nella natura non 
possono consistere in altro, se non che nella produzione 
di nuove modificazioni. Ma queste nuove modilicaziuni ci 
presentano nuovi corpi. Ne’ corpi possiamo ben considerare 
la causa materiale, la quale consiste negli clementi che 
compongono il corpo , c la causa formale , la quale con- 
siste nel modo della combinazione degli clementi ; ma in 
rigor filosofico, chiamando causa ciò che produce qualche 
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cosa, od cifetto ciò clic è prodollo, nella nascila de’corpi 
della natura noi non vediamo che la produzione di al* 
cuna moflificazionc nelle sostanze tulle di cui è compo- 
sto il corpo. 

Riguardo alla condizione, senza la quale la causa non 
può produrre I’ cflello , questa può considerarsi o posi- 
tivamente 0 negativamente. Positivamente allorquando essa 
è un modo di essere essenziale alla causa per produrre^ 
cosi, affinchè lo spirito umano deduca l’illazione, è ne* 
cessarlo che esso conosca le premesse; la conoscenza delle 
premesse non è dunque la causa efficiente dell’illazione; 
poiché P agente che deduce è lo spirilo umano : la cono- 
scenza delle premesse è la condizione sine qua lo spirito 
non può dedurre la, illazione. Sotto un altro riguardo le 
premesse si chiamano, come abbiam veduto, il principio 
eognoscendi dell' illazione. 

La condizione può considera r.si negativamente, cioè còme 
la privazione di qualche cosa; cosi la generazione o pro- 
duzione del moto in un corpo suppone la privazione 
del moto in questo corpo precedentemente al moto; la 
caduta di un corpo pesante suppone la privazione o la 
non esistenza del sostegno. 

I filosofi tanto antichi, che i moderni hanno molto di- 
sputato su queste privazioni o condizioni negative, ma per 
quel che mi sembra, molto infelicemente. Aristotile poneva 
tre principii della generazione: i .“ la materia; 2.“ la for- 
ma; la privazione. Gli scolastici che l’ hanno seguilo 
hanno eziandio riguardato la privazione come un princi- 
pio fisico della generazione: t Principia naluralis gcnera- 

• tionis seu corporis iiaturalis in fieri l ria sunt : nia- 

• teria, forma, el privalio. . . Privalio formaliler sumpta 
«est a parte rei nomine cogitante, non lamcn est quid 

< positivuin . . . Sola privalio particularis et proxima est 
« principium por se generationis. 

«Quserrs. An privalio sii adii principium cum ultimo 

< est , an vero cum primo non est. Respondeo ipsam 
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• piincipiarc cum pr'ino non est. Tunc cnim innximc 
€ priviilio dicitiir principiare, cum rjiis principìnlum inci« 

« pii esse , nimirum generalio ; olqiii generalio iit cum 
€ primo non esl privalio. Gcneralio fil cum fornta' pro- 
« diicitur in snbjeclo ; alqui dnm forma producitur in 
« sulijoclo, privalio fQcm® incipit non esse in snbjeclo: erjjo 
« dieitur funnalller principians, dum primo non est, sed 
I proximc fuil, sicque primuni esse forma: esl prinium non 

• esse privaliunis (1). » 

Se le privazioni sono principi! di generazione, segue clic 
il nulla sia prodnltivo di alcune cose; quale assurdità mag- 
giore di quesla? Per non farci illudere dalla fantasia fa 
d uopo rillctlcre, che quando noi concepiamo la priva- 
zione di una qualche qualità in un soggetto, rimane nella 
nozione di quel soggetto la nozione di qualche cosa di ! 
positivo ; ma In privazione non consiste in quel positivo 
che rimane: perciò nella privazione non si concepisce al- 
cuna enlità, alcuna cosa positiva; essa consiste nella ne- 
gazione di qualunque esistenza: la privazione è perciò 
nutfa. Il color rosso, per cagion di esempio, imporla la 
privazione del color verde; non importa l’ esistenza di 
alcun altro colore, nè di alcun’ altra qualità positiva. La 
semplice privazione importa dunque la negazione di qua- 
lunque esistenza , cioè ni nulla ; ponendo perciò la pri- 
vazione fra i principi! fisici della generazione come fece 
Aristotile, e gli scolastici tulli che l’ hanno seguilo, si cade 
nella contraddizione di riguardare il nulla come produt- 
tivo. 

Ma questa contraddizione non fu del solo Aristotile e 
di coloro che sono stati addetti alla sua dottrina: essa fu 
eziandio di Platone; essa è passata eziandio in alcuni mo- 
derni, che non possono esser sospetti di deferire all’au- 
torità degli antichi: tali sono Loche, Le Clerc, Sgravesunde, 
Ilaylc, cc. Tanto è vero, che l’analisi delle nozioni csscn- 

(i) Fiaisen, De priratione. 


Digilized by Google 



yi) 

ziaii airintcìidimcnto umano òdi somma importanza, per 
preservarci dall’ errore di inisporiarc le forme del nostro 
pensiero nelle cose in sé stesse. 

É incontrastabile, die noi abbiamo un sentimento delle 
privazioni. Ma come si produce esso questo sentiinenlu? 
Ciò che non è può esso modiflcarci? 11 sentimento della 
privazione consiste nella coscienza di alcune idee asso- 
ciate. Vedo un corpo in moto; lo rivedo in quiete: la se- 
conda idea risveglia la prima.' la coscienza o il senti- 
mento interno di queste due idee associate cosliluisce il 
sentimento delia quiete o della privazione del moto di 
questo corpo. Vedo un uomo vivente, lo rivedo morto: la 
seconda idea risveglia la prima: il sentimento di queste 
(lue idee associate é il sentimento della morte, die è la 
privazione della vita. Vedo una stanza iiluiniiiata , la 
rivedo meno illuminata: la seconda idea risveglia Id prima; 
il sentimento di queste idee associate è il sentimento di 
una certa privazione di luce. Questi sentimenti di priva- 
zioni ci accompagnano incessantemente nella nostra vita; 
essi sono una feconda sorgente de’ nostri dolori e de’ no- 
stri piaceri. Un uomo sì libera da penosa malattia. L’idea 
della sua sanità risveglia quella della sua malattia; il 
sentimento di queste idee associale è il sentimento della 
giiurigioiie, 0 della privazione del male da cui egli era 
lurmenlalo: una bella giornata, dopo tante orride, non 
solamente ci desta piacere per un certo non so clic d’ in- 
solito, ma eziandio pel sciilimenlo della privazione di ciò 
che ci recava dispiacere. Da ciò segue, che d sentimento 
delle privazioni suppone non solamente l’idea di ciò, a 
cui la privazione si riferisce, ma eziandio l’ idea di ciò a 
cui si attribuisce il posKivo, di cui vi è privazione. 

Cosi allorché io intrapresi l’analisi delle ideo, spiegai il 
sentimento delle privazioni : avendo riesaminato la mia 
spiegazione, l’ ho trovala esatta, e scorrendo nello stesso 
tempo la storia della scolastica, fui sorpreso di trovare, 
nel letuiue delio scolasticismo su questa materia, eziandiu 
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qualche acino di oro. Abbiamo veduto, clic lo scolista 
Frasscn confessa non esser la privazione qualche cosa di 
positivo : contro questa dottrina, la quale nega il positivo 
nella privazione, egli si propone la seguente obbiezione: 
( Dices 1 . Privaliones senliuntur: nani visus animaliiiin 
c Icnebras pcrcipit, diim horis serotinis scsc in sua lali- 
c buia recipiunt. llem. Aves percipiunl suorum piillorura 

< a nido absenliam ; absenlia autein est specics qiiiBdam 
c privationis; ergo privalio est quid positivum. > 

Ecco come Fautore citato risponde alla proposta ob* 
biczionc: t Distinguo anlecedcns, Senliuntur sensu extcrno, 
€ et per se, Nego, sensu interno, et benefìcio alicujiis rei 
■ positiva), Concedo-^ tenebra enlm non pcrcipiuntur ab 
« animalium visu, nec propter immincntes tenebras praa> 
c cise se se recipiunt in sua lalibula; sed ideo, vel quia 
«deficiente lumine, deficit in eis spiriluuin vitalium vi- 

< gor , quo fil ut ad somnum provoccnliir et ad luto 

< quiescedum ialibula quseranl: Vel quia absenle luce, 
« Clini nec ad victuin necessaria invenire queunt , nec 
« circunispicere incursanlcs feras, que illis possenl noce- 

< re, bine se se abdilis in locis quietis et tulaminis gra- 

< tia recipiunt. Quantum aulein ad aves, dico eas non 
€ percipere suorum puHorum absenliam sensu externo ^ 
« sed solum interno : cum cnim in nido nìliil videant 
« prieter nidum, excitantur in cariim imaginalioiic pullorum 
«spccies et recordatio, quos in co nido vidcre consuc- 

< verant , sicque rationc nidi percepi uni pullorum absen- 

< liam. 

« Instabis. Terminus polenlise rcalis debet esse rcalis 

< et positivus: sed sensus itilcrniis est polcnlia realis; ergosi 
« ubsenlia pullorum sii ejus terminus, debet esse realis et 
« positiva. 

tDislinguo anlecedens. Terminus primarius est qui per 
«scterminat, Concedo: terminus sccundarius est qui ter> 
« minai solum per aliud, Nego. Abscntia autem illn puilo- 
« rum tantum icrmiiia ut sensalioncm sccundario et solum 
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c beneficio nidi et specierum in pliantasia avis recontlila* 
rum (t), » 

I sentimenti interni delia coscienza si distinguono dalla 
natura delle modificazioni dell’anima di cui essi sono le 
percezioni: quando le idee di cui si ha coscienza sono tali ^ 
quali le abbiamo supposte nel caso in esame, il sentimento 
di esse ha una natura particolare; e può chiamarsi, per 
esser distinto dagli altri sentimenti, senlimenlo di priva- 
zione. Ma che cosa è l'idea privazione? Noi attribuiamo 
|e privazioni agii oggetti; attribuiamo, per esempio, la 
privazione della sensibilità al sasso, Queste privazioni 
sono rapporti che noi poniamo fra gli oggetti , e quindi 
sono elementi soggettivi delle nostre conoscenze speri- 
mentali, ed entrano a costituire l’esperienza comparata. 
L'elemento soggettivo generatore di questi rapporti è la 
dioersilà. Il taiso non è tensilivo: ciò denota una rela- 
zione fra il sasso e l’essere sensitivo; ciò vale quanto 
dire: il sasso è diverso da un essere sensitivo. L’ espres- 
sione generale di tutti questi giudizi, in cui si possono 
risolvere tutte le nozioni negative, è la seguente: ciò che 
è diverso da ciò che non é. Essa è identica con quest’ al- 
tra: l' essere è diverso da ciò che non è essere; oppure: 
r essere è diverso dal nulla ( intendo per essere qui 
qualunque realità, 'sia sostanza, sia modo). Ora, neil’e- 
nunciata proposizione l’essere esprime un’idea oggettiva; 
diverso è un aggettivo metafisico, ed esprime un rapporto, 
una veduta dello spirito, alla quale niun oggetto corri- 
sponde. Ma lo spirito, il quale unisce ad un soggetto 
un rapporto, è obbligato in conseguenza a supporre un 
secondo termine del rapporto. Questa necessita è nondi- 
meno interamente soggettiva, e questo secondo termine del 
rapporto non è alcuna cosa fuori dello spirito. 

Finché ci versiamo fra le cose particolari e fra alcune 
astrazioni che non sono le ultime, al di là delle quali non 


(i) Fraisen, toc. cit. 
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possa andarsi con altre astrazioni, i due Icnniiii del rap* 
porlo sono tutti c due oggettivi: Il sasso è diverso di un 
essere sensitivo: l'uomo ignorante è diverso dall’uomo 
dotto. Ma r astrazione è uno s(|uarciainonto delle de* 
terminazioni positive della cosa ; quando dunque conti- 
nuando l’astrazione sino all’ apice ove essa può giungere, 
ci rimane la sola nozione univoi'salissima di esistenza, in 
tal caso l’altro termine a cui la privazione si riferisce è 
il unlla. Lo spirito, volendo comprendere sotto questa 
ultima astrazione tutte le altre inferiori, è obbligato di 
riguardare il nulla come un termine del rapporto. Ma 
bisogna guardarsi di fare di questa legge psicologica 
una legge delle cose in sé. Intanto uomini profondi fra 
gli antichi e fra i moderni ancora sono caduti in questo 
errore di formare, di un modo della nostra immagin»- 
zione , una legge delle cose in se , un principio fìsico 
oggettivo. € Illud est principium per se generationis, sine 
c quo ncc esse nec concipi potest gcncratio : sed sine 
f privatione generatio ncc concipi, nec esse potest; cum 
c generatio sit motus a carentia formse ad formatn obti- 
€ nendam: ergo etc. Deinde ncc habcl princìpii rationem, 
< nec principini benefìcio alterius; omnino ab ipsa imme- 
c diate incipit motus generationis: ergo est principium per 
€ se, et noti per accidens, ac secundario (1). • 

Noi abbiamo contralto l’abitudine, tosto che abbiamo 
la coscienza di un cambiamento nel nostro spirilo di asso- 
ciarvi il fantasma dello stato antecedente dello stesso no- 
stro spirito. La coscienza di qualunque modificazione cho 
accade in noi porla necessariamente con sé il sentimento 
da noi chiamalo il .sentimento della privazione. Se nel 
mio spirito accade la modificazione B, egli avrà la co- 
screnza di sè stesso colla modificazione B, ed il fantasma 
o concepimento del me senza la modificazione B; c questa 
coscienza appunto è il sentimento della privazione della 

(ij t'rassen , toc. cil. 
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modificazione B, Ci è dunque impo&iibiic d' immaginare 
la generazione di qualche cosa, cioè un cambiamento qual- 
siasi, senza il fantasma della privazione. 

Questa necessità è un prodotto dell’ abitudine: iu fatti, 

10 credo che alla prima sensazione accompagnata dalla co- 
scienza di essa, lo spirito non può avere il sentimento di 
cambiamento, e perciò è privo del sentimento della privazio- 
ne^ ma questo primo istante della nostra esistenza si nascon- 
de all’esperienza. 

È dunque incontrastabile che noi non possiamo imma- 
ginare il principio o la generazione di qualche cosa, senza 

11 fantasma delia privazione. Ma. come può farsi un salto 
dalla nostra impotenza di immaginare alle cose in sè! La 
ragione è sufficiente a preservarci dall'errore ili questa 
materia. Essa ci móstra evidentemente, che il nulla, la 
non elisie nzit, non è qualche cosa di oggettivo ,, non è, 
ed è impossibile che sia un principio produttivo. La fanta- 
sia è contraria alla vera metafisica. Questa fantasia ap- 
punto.ci fa immaginare produzione ^di una cosa come 
il passaggio di questa cosa dallo stato di non esistenza 
allo stalo di esistenza, c ci obbliga di immaginare, clic la 
causa efficiente agisce su questa cosa non esistente , é 
lii fa colla sua azione passare dallo stalo di privazione o 
di non esistenza allo stalo di esistenza. Ma il filosofo, il 
quale ha imparalo a preservarsi dalle illusioni della fantasia, 
rigetta queste chimere. 

Intanto, come ho detto, uomini grandi fra gli antichi c 
fra i moderni ancora, sono stali illusi in questa materia. 
Nel capitolo quintp del quinto volume del mio Saggio filo- 
sofico ho rilevalo l’errore, sull’ oggetto che ci occupa, di 
Locke, di Le Clerc, di Sgravesando e di Bayle. Fra gli 
antichi non fu Aristotile il primo, che diede oggettività 
alia privazione, n)a fu il suo maestro Platone: su questo 
errore questo grapd’uomo appoggia nel Fedone uno de'suoi 
argomenti per l’ immortalità dell’ anima umana. Egli inse- 
gna, che tulle le cose nascono dalle cose contrarie: * Tulle 
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le cose che hanno le loro contrarie non nascono che dalle 
loro contrarie. Per esempio il bello è contrario al brutto, 
il giusto all’ ingiusto. Lo stesso è di una inflnità di al- 
tre cose. Vediamo dunque, se è una necessità assoluta che 
le cose, le quali hanno la loro contraria, non nascano 
che da questa contraria; come quando Una cosa si fa piu 
grande, è assolutamente necessario che essa Tosse stata 
prima più piccola, e che acquisti in seguito questa gran- 
dezza. E quando essa diviene più piccola^ bisogna che 
fosse stata più grande prima , e che in seguito dimi- 
nuisse. Nello stesso modo il più forte viene dal più debole, 
il più veloce dal più lento. E questa una verità sensibile, 
disse Cebete. > i 

< E che, riprese Socrate, quando qualche cosa diviene 
più cattiva, non lo diviene dall’ esser stata migliore, e 
quando essa diviene più giusta non io diviene forse, 
poiché ella era più ingiusta? 

c Senza difficoltà, Socrate. 

« E dunque, Cebete, suffìcierftbmente provato, che tutte 
le cose vengono dalle loro contrarie. 

« La vita, riprese Socrate, non ha essa il suo contrario, 
come la veglia ha il sonno? 

c Senza dubbio, disse Cebete. 

< Qual è questo contrario ? 

« Ciò è la morte. 

« Che cosa è dunque ciò che nasce dal vivente? 

« Il morto. 

« E che cosa è ciò che nasce dal morto ? 

« Bisogna convenire che è il vivente. 

c Da’ morti dunque, riprese Socrate, nascono tutte le 
cose viventi e tutti gli uomini viventi? 

< Cosi mi sembra, disse Cebete. 

c E per conseguenza, riprese Socrate, le anime nostre 
sono negl’inferni dopo la nostra morte. 

c La illazione sembra sicurissima. 

c Ma di queste due nascite, cotiliniiò Socrate, non ve 
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nc Ila forse una che è molto sensibile? Questa è quello 
della morte, poiché il morire si vede coll' occhio, e si tocca 
colla mano. 

c Sicuramente. 

c Come faremo noi dunque? 

c Non daremo noi ancora alla morte la viì tù di produrre 
il suo contrario, come l’abbiamo data alla vita? 0 dire- 
mo noi che la natura è da questo lato stroppiata e zoppi- 
cante? Oppure non sapremo dispensarci di dare alla morte 
questa generazione, questa virtù di produrre il suo con- 
trario? 

€ Ciò è di un’assoluta necessità, riprese Cebele. 

« Quale è questo contrario, a cui essa dona la nascita? 
Ciò è di rivivere, ciò è un ritorno alla vita. 

■ c Se egli vi ha un ritorno alla vita, riprese Socrate, 
questo ritorno non è altra cosa che la nascita de’ morti, i 
quali ritornano alla vita , e perciò noi conveniamo , che 
i viventi non nascono meno da* morti, che i morti nascono 
da’ viventi, prova incontrastabile, essere impossibile che 
le anime de’ morti non sieno in qualche parte donde esse 
ritornano alla vita. > 

Tutto questo ragionamento platonico è falso: è certo, 
che per morire è necessario prima di vivere, ma è falso 
che la vita produca la morte. Il morto non nasce dal 
vivente, ma il vivente ha cessato di essere in vilaj come 
il moto non nasce dalla quiete; ma il corpo che incomincia 
a moversi ha cessato di essere in quiete; nè la quiete na- 
sce dal moto , ma il corpo che si muove cessa di essere 
in moto. La privazione si riguarda, nell’ argomento plato- 
nico, come un principio produttivo, il che è una contraddi- 
zione. 

Concludiamo, che la condizione presa negalivamcntc , 
o la privazione, è una nozione essenziale all’ intendimento 
umano; che essa è un modo del nostro pensiero; ma che 
è errore il far di questo modo del nostro pensiero una 
cosa in sé, un principio di generazione, come ha fatto Pia- 
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tone, e dopo di lui Aristotile, i peripatetici, ed alcuni va- 
lentissimi filosofi moderni. 

I metafisici distinguono la privazione propriamente 
detta dalla negazione: colla prima essi intendono l’as- 
senza di un attributo in un 'soggetto, in cui suole e può 
esservi. Cosi l’assenza del moto in un mobile è una pri- 
vazione ; la negazione poi è l’assenza di un qualche 
attributo da un soggetto , il quale non suole nè può 
averlo: cosi è nella pietra la mancanza dell'intelletto. 

Fa d’ uopo badare a non confondere la verità dei nostri 
giudizi colla loro oggettività: il sasso non è sensitivo: 
questa proposizione è vera, ma non esprime altro di og- 
gettivo, nel sasso, se non che il positivo che costituisce 
il sasso. Se non vi fosse uno spirilo per giudicare , la 
negazione della sensibilità nel sasso non sarebbe alcuna 
cosa di oggettivo; sebbene nell’ oggettivo del sasso vi é 
un fondamento di questa relazione^ poiché, come abbiamo 
dello altrove, i termini della relazione sono oggettivi, ed 
il fondamento è attcora oggettivo; ma la relazione è sog- 
gettiva. L’ espressione il sasso esprime il solo oggettivo 
nel sasso: tutto il resto esprime un modo del nostro pen- 
siero sul sasso, un modo con cui noi pensiamo il sasso; 
e questo modo si riferisce da noi al sasso, come il freddo 
si riferisce da noi al marmo, mentre non è che una no- 
stra sensazione. La negazione della sensibilità è un modo 
del pensiero; e non vi som modi di pensiero, senza lo 
spirito che pensa: questi modi del pensiero sono in noi, 
ma noi gli riferiamo agli oggetti ,’ allorché compariamo 
questi fra di essi. 


LEZIONE eXIV. 

DELLA DURATA E DEL TEMPO. 

Posta -la causa efficiente si pone l'effetto, poiché posta 
la causa si pone la causalità, allcsocbc una sostanza {>cr 
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In causalità diviene causa; ma la causalità è la produzione 
di qualclie còsa, e questa cosa è l’effetto: posta dunque 
la causa si pone relTetto. Ma si può dire, che ponto l’ef- 
fetto si pone necessariamente' la catisa? Se per effetto 
s’ intende ciò che è prodotto, allora la proposizione: ogni 
effetto dipende da una causa, è una proposizione iden- 
tica; poiché la nozione di ciò che è prodotto c identica 
colla nozione di una cosa esistente per produzione; ma 
una cosa esistente per produzione è una cosa esistente 
perla causalità; l’ effetto suppone dunque necessariamente 
la causalità di esso; ma la causalità è un modo di essere, 
il quale suppone necessariamente la sostanza a cui è 
inerente; ogni effetto dipende dunque da una sostanza in 
cui vi è la causalità dell 'effetto, ma una sostanza in cui 
vi è causalità è una causa efficiente: Ogni effetto dipende 
dunque necessariamente da una causa efficiente. Questa 
verità chiamasi il principio della causalità. 

Hume ha osservato che i filosofi, i quali vollero dimo- 
strare il principio della causalità, hanno ignorato lo stato 
della quislionc. Non si tratta di sapere, egli dice, se 
ciò che è prodotto ha bisogno di causa produttrice o 
efficiente; ma se ciò che incomincia ad aver esistenza è 
una cosa prodotta. Egli ha insegnato, che questo principio 
non è una verità nè evidente immediatamente, nè eviden- 
te mediatamente. Reid, il quale scrisse contro Iliime, con- 
cesse al suo avversario, che questo principio non è un 
principio identico, nò dimostrabile pel princìpio di contrad- 
dizione 0 d'identità; ma che esso è una legge primitiva 
della nostra natura, la quale ha un valore oggettivo, ed 
è applicabile alle cose in sé stesse. È una legge della no- 
stra natura , dice la scuola di Scozia , quella che ci porta 
a rapportare tutti i cambiamenti, che osserviamo nell’ani- 
verso , all’ azione di una causa efficiente. Questo atto 
della nostra intelligenza non è il risultamcnto del razio- 
cinio, esso accompagna necessariamente la percezione. Ci 
è realmente impossìbile di vedere un cambiamento, senza 
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esser convinti che è stato prodotto dall* azione di una 
causa: perciò, secondo la scuola di Scozia, ogni circlto 
dipende necessariamente da una causa, perche noi cre- 
diamo cosi. In tal guisa lo scetticismo di llume fa sur- 
rogato dal dommatismo di Reid. Mu a questo dommatismo 
successe un altro scetticismo , ugualmente funesto alla 
vera filosofìa. Se il principio della causalità, disse Kant, 
non è un principio identico, esso é un principio sinte- 
tetico; e siccome è un principio necessario, cosi è a priori 
in noi; bisogna dunque ammettere giudizi sintetici a priori-, 
ma questi giudizi essendo a priori , sono oggettivi , e 
perciò non hanno un valore oggettivo , e non sono ap- 
plicabili alle cose in sè stesse considerate. Le leggi della 
nostra natura , che Reid ammette a priori in noi , 
non sono in sostanza che i principii sintetici a priori del 
kantismo. La difierenza fra Reid e Kant , consiste ncl- 
l’oggettività che il primo concede a questi principii, cchc 
ad essi nega il secondo; ma siccome l’ oggettività è am- 
messa gratuitamente da Reid , cosi Kant ha ragionato con 
conseguenza deducendo da’ principii di Reid lo scetticismo 
critico. 

Io ho esaminato di proposito il gran principio della 
causalità , e dopo molta meditazione ho data di questo 
principio una dimostrazione rigorosa; questa dimostrazione 
si trova nel mio saggio sulia critica della conoscenza, ed 
indi fu ripetuta ne’ miei elementi di filosofia. Io ho ra- 
gionato nel modo seguente. Ciò che ha unincominciamento 
di esistenza deve esser preceduto da un tempo o durata 
vuota , 0 da un essere ; poiché se non è preceduto nè da 
un tempo vuoto , né da un essere , 1’ essere di cui si 
parla è la prima realtà , è il primo essere , c di lui non 
cade alcuna qulstione , che egli non ha alcuna causa della 
sua esistenza ; ma di un tal essere non può dirsi che in- 
cominci a J avere esistenza , poiché questa nozione d’ t/i- 
cominciamenlo di esistenza contiene una priorità riguardo 
all’ essere , che incomincia ad esistere. Ma ò possibile , 
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che un essere sia preceduto da un tempo voolo , cioè da 
nn tempo , in cui niuna cosa esista ? Ciò vale quanto cer> 
care, se un tempo, ossia una durata distinta dalie co* 
se esistenti e comune ad esse, sia una cosa reale. Una 
durata distinta dalle cose che esistono , e comune ad 
esse è una cosa impossibile. Questa durata è essa un 
essere, o un modo di essere ? Se è un essere non può 
esser comune a tutte le cose. Un essere non è che esso 
solo : bisognerebbe in tal caso riguardare tutte le altre 
cose come modi della durata; ma considerando i modi di 
un essere, che si succedono in esso, noi siamo obbligati 
ad immaginar questo essere come una cosa che dura, cioè 
ad immaginare che esso esiste nel tempo o nella durata; 
bisognerebbe in conseguenza supporre un’altra durata in 
cui dura o esiste questa prima durata , e la quale perciò 
fosse la sostanza di questa prima durata , e cosi all’ iniì* 
nito: il che è una evidente assurdità. 

Inoltre la sostanza si riguarda da noi come una cosa 
permanente: laddove la durata si riguarda come compo* 
sta di parti successive, che nascono dal nulla e ricadono 
di nuovo nel nulla. La durata passata non è più , e noi 
riguardiamo il nostro io come permanente : se esso fosse 
stato un modo di essere della durata passata si sarebbe 
annientato con questa. La durata non è dunque un essere, 
una sostanza. 

Sarebbe forse un modo di essere? Se è un modo di es- 
sere appartiene particolarmente all’essere di |cui è modo; 
e cosi una durata comune a tutti gli esseri che esistono, e 
distinta da essi , è una cosa che non può esistere. 

Clarke dice: la durata è un modo o un attributo: 
essa è reale, ed è perciò l’attributo di una sostanza reale, 
cioè delia sostanza inOnita , o di Dio. Questa dorata è 
appunto l’eternità di Dio. L’eternità di Dio, secondo 
questa dottrina, è successiva. 

Ma questa dottrina non può sostenersi , ed è combat- 
tuta da ragioni decisive. La durala è composta di parti 
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successive: se essa è un attributo dì Dio, avvi in Dio 
una successione; ciò, come vedremo nella seconda parie, 
ripugna alla natura di Dio. Se la durala successiva è un 
attributo di Dio, questo attributo ha parti, e queste parli 
nascono dal nulla e ricadono nel nulla. Iddio acquista e 
perde varie cose. Qual sana filosofìa può sostenere tali 
assurdità? Più: come vi sarebbe un attributo, o parte 
di un attributo, comune numericamente a Dio ed alle 
creature? 

Concludiamo: una durala dislinla dalle còse che esi- 
stono, comune alle cose tutte , composta d' istanti o di 
parti successive^ é cosa impossibile. 

Ciò che incomincia di esistere non può dunque esser 
preceduto da una durata vuota; poiché una lui durata 
è impossibile; e poiché esso deve esser preceduto da qual- 
che cosa, è necessario che esso sia preceduto da un altro 
essere qualsia.si. Ma come un essere può precedere un 
altro T Forse perchè esiste in un istante antecedente al* 
l’istante in cui comincia ad esister l'altro? Ciò non può 
essere; poiché io lui caso è necessario supporre una du- 
rala distinta dalle cose che esistono; il che come abbiain 
provalo, è una. falsità. L’essere dunque che precede 
quello che incomincia ad esistere deve precederlo per 
una priorità di natura', esso deve precederlo, perchè lo 
produce, cd in conseguenza, perchè è causa ellicientc del 
preceduto. JVon può esservi dunque un effetto senza una 
causa. . . 

Questa dimostrazione dei gran principio della causali- 
tà è apodittica. Io ho dimostralo in essa l’ ideniilù di 
queste due nuzioqi , cioè della nozione di ciò che inco- 
mincia ad esistere culla nozione di ciò che è prodotto. 
L’osservazione di Hume non ha, in conseguenza, al- 
cun valore contro la mia dimostrazione. 

Se la durala di una cosa non è distinta dall’ esistenza 
di questa cosa, non vi possono essere due anteriorità , 
una di tempo, l’ altra di natura, che molti filosofì ain- 
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mcltonw. La causa, dicono ordinariamente gli scrittori di 
ontologia, c anteriore aircfletlo per una anteriorità di 
natura, ma è nello stesso tempo in cui è l’effetto : ciò 
è appunto un porre il tempo distinto dalle cose che esi- 
stono: ciò eziandio è un porre alcune parti del tempo 
comuni a molte cose. 

Ma che cosa è la durala, o il leinpol Supponiamo una 
serie di esistenze A, B, C, D, E, cc., tale, che A sia causa 
(li B, B di C, C di D, D di E; una tal serie costituisce il 
tempo : in questa serie A è prima di B, B prima di C, 

C prima di D, D prima di E. E è (piinio in rapporto 
ad A, ed A è primo in rapporto ad E; B è secondo re- 
lativamente ad A, C è terzo, D è quarto. In questa stessa 
serie la causalità di B è il primo istante del tempo, la 
causalità di C ne è il secondo, quella di D né é il terzo, 
quella fìnalmcnte di E ne è il quarto. Bisogna pure ri- 
guardare A come la prima esistenza la quale incornicia. 
Cosi supponendo la creazione dell’ universo , il tempo 
incomincia coiriiicominciamento della esistenza delle crea- 
ture, ed al di là di questo incominciamento non vi è 
alcun tempo. 

Nel tempo noi abbiamo un prima ed un dopo, e fa- 
cendo consistere il tempo nella causalità , noi troviamo 
eziandio nella causalità un prima, td un dopo, come 
obbiamo spiegato. 'Ma nel tempo troviamo ancora la 
simutlaneità: questa sembra che non possa trovarsi nella 
causalità; pare, in conseguenza, che il tempo non possa 
consistere nella causalità, e che debba riguardarsi come 
una entità distinta dalle cose esistenti. 

Ma con un po’ di riflessione questa difGcoltà svanisce. 
L’ esistenze possono essere inseparabili l’una dall’altra, 
ed insieme indipendenti fra di esse, ma dipendenti da 
una terza cosa. Cosi la luce, che dal centro luminoso si 
sparge in uno degli estremi dei raggi uguali, è insepa- 
rabile da quella che si sparge negli estremi degli altri 
raggi: questi effetti sono dunque paralleli fra di essi: cd 
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in una dipendenza comune dal centro luminoso : essi si 
chiamano timuUanei. 

Siccome vi sono effetti simultanei , perchè prodotti da 
una causa unica, cosi vi sono cause simultanee; e queste 
sono le concause di un effetto unico. Si dimostra nella 
dinamica, che quando un mobile è mosso da due forze 
nelle direzioni di due lati di un angolo di un parallelo- 
grammo , esso muoverà per la diagonale di questo pa- 
rallelógrammo ; il moto per questa diagonale può consi- 
derarsi come un effetto unico prodotto da queste due for- 
ze , e queste due forze sono , in conseguenza , due conr 
cause siniultaHee di questo moto. I dinamici insegnano 
inoltre, che ciascuno de’ due iati delf angolo di questo 
parallelogrammo può considerarsi come la diagonale di 
un altro parallelogrammo , e perciò come l’elfetto del- 
l’ azione di due potenze simultanee , che operano sul 
mobile: in questo caso il moto per la diagonale del pa- 
rallelogrammo supposto è un effetto unico prodotto da 
quattro cause simultanee. sintultaneilà delle cose é 
dunque evidentemente ricondotta al|a causalità. La si- 
' inultaneità spiegala in ques'to modo esiste ne|le cose in- 
dipendenlemenic dallo spirito umano. 

Mamiani delle Rovere, nella sua pregevole opera del 
Rinnovamento dell’antica Filosofia italiana, si è dunque 
ingannato nell' aver opposto alla mia dottrina sul tempo, 
che in questa dottrina la simultaneità delle cose è costi- 
tuita dall’atto della coscienza, il quale medita e paragona 
esse cose insieme; e clip quindi avviene che levali di mezzo 
gli uomini, le cose più non sono contemporanee. L'esem- 
pio della luce da me recalo nella mia opera delia critica 
della conoscenza, per dar la nozione della simultaneità , 
doveva indurre il citato stimabile scrittore a pronunciare 
tjn gitidjzio contrario a quello da lui espresso. Se nella 
natura vi sono, indipendentemente dallo ' spirito umano, 
effetti paralleli cl|e dipendono da una causa unica, vi sono 
in conseguenza, nella natufa effetti simultanei indipen- 
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UcnlcmciHc dallo spirito umano. Più, se vi sono nella 
natura , anche indipeiuientcìnenlc dallo spirito umano, 
concause di un elFelt') unico, vi sono eziandio , indipen- 
dentemente dallo spirito umano, cause simultanee. La mia 
dottrina pone dunque la simultaneità nella natura, indi- 
pendentemente dagli uomini. È vero nondimeno, che io 
lio recato eziandio, nella citata opera delia conoscenza , 
altri esempi per la simultaneità degli avvenimenti , ne’ 
quali esempi la simultaneità non sembra indipendente 
dallo spirito umano; ma questi esempi sono stati da me 
recati con matura riflessione, cercando di determinare i 
motivi sui quali si appoggia lo spirito umano nel giu- 
dizio della simultaneità di alcuni avvenimenti, che sem- 
brano slegali. Ecco come io ho ragionato nella citata mia 
opera della eritica della conoscenza : molti fatti si pre- 
sentano allo spirilo senza il legame della causalità : un 
uomo nasce nella China nel momento in cui io scrivo : 
<|ual legame fra la nascita di questo uomo e la mia azio- 
ne di scrìvere ? Egli non può concepirsene altro se non 
quello della simultaneità, e qui non si vede come questa 
consiste nella causalità. Il legame, che dubbiamo porre 
fra gli avvenimenti , deve esser tale , che possa essere 
universale per tulli gli uomini, e che tulli possano in- ^ 
tendersi, quando dicono che alcuni fatti sono simultanei. 
Ora, secondo abhiam detto , allinchè A e B si riguardino 
come siinuliunei, è necessario che tulli e due sieno in- 
separabili da un terzo fallo C : questo fatto , acciò i 
giudizi degli uomini sieno costanti, deve essere osser- 
vabile da tulli. Il sole è un agente universale nel globo 
terraqueo : esso vi spande incessantemente la luce ed il 
calore : esso mantiene nelle piante e negli animali la ve- 
getazione e lavila; dalle sue diverse rivoluzioni appa- 
renti nascono le diverse stagioni : la diversa posizione 
de’ hmghì della terra rispcllo al sole ha una influenza 
sul lisìco e sul morale degli uomini. Supponiamo che io 
osservi il sole nei meridiano del luogo iq cui mi trovo. 

Tomo IV. \ 1 
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Supponiomo eziandio, clic il punto del ciclo, in cui os- 
servo il sole nel mezzogiorno, si trovi ncH’orizzontc orli- 
vo di altri osservatori: iinalmente supponiamo, che io 
osservi il cominciamento di una battaglia insieme col sole 
nel meridiano ; T atto della coscienza , che mi attesta 
l’esistenza di queste due percezioni nello spirito, è inse- 
parabile da esse; queste percezioni sono dunque simulta- 
nee: lo spirito riguarda perciò come simultanei gli oggetti 
che le fanno nascere; il cominciamento della battaglia è 
in conseguenza siinultanco colla esistenza del sole nel 
mio meridiano. Ma I’ esistenza del sole nel mio meridiano 
è l’esistenza del sole nell’ oriente di altri osservatori; 

1’ apparenza del sole nell’ oriente di questi osservatori è 
dunque simultanea all’ incominciamento della battaglia 
di cui parliamo.' Inoltre la posizione rispettiva del sole 
per ciascun luogo della terra, corrispondente alla po- 
sizione di questo astro nel meridiano, è determinabile; 
tutti gli uomini, in conseguenza, hanno un punto (isso per | 
determinare la simultaneità degli avvenimenti. Se toglicle 
questo legame degli avvenimenti, de’ quali parliamo , colia 
posizione del sole, legame che si eseguisce per mezzo del 
fatto della coscienza che attesta 1’ esistenza delle perce- | 
zioni di tali cose^ io non saprei come potreste detenni- > 
nare la simultaneità; in questo caso ed in casi simili, ed 
in mancanza della simultaneità, non saprei come potreste 
legare gli avvenimenti de’ quali parliamo. 

Tanto io ho scritto su quest’ oggetto, nella mia critica i 
della conoscenza , e non si può opporre nulla di valevole 
alla mia dottrina. Quando noi vogliamo conoscere il tem- 
po, che impieghiamo per andare da un luogo in alti'o, 
che cosa facciamo noi? Osserviamo la posizione dell’in- 
dice nel nostro orologio , ed il cominciamento insieme 
del nostro moto verso il luogo designato, e riguardiamo 
queste due osse^rvazioiii come simultanee; cd il motivo su 
cui appoggiamo la simultaneità di essa non è forse l’atto 
unico della coscienza di queste percezioni? 
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Ma (la ciò non seguo aiTulto , clic non vi sia una si* 
mulloneilà oggcUiva, indipendente interamente dalle no- 
stre percezioni: dall’ esservi alcune simultaneità fondale 
sulla coscienza, non segue che non ve ne sieno di quelle 
che non sono fondate sulla coscienza^ anzi io ho dimo* 
strato r esistenza di queste simultaneità indipendenti dallo 
spirito umano. Più, le simultaneità fondale sulla coscienza 
non sono soggettive, ma oggettive; poiché le percezioni si- 
multanee e I’ alto della coscienza sono cose reali. 

Ma che cosa diremò della misura del tempo? La mi- 
sura deve essere una quantità delta stessa specie della 
quantità misurata; poiché per misura di una quantità 
s’intende una quantità nota della stessa specie di quella 
che si vuol misurare, c che si riguarda come una unità. 
È perciò un assioma in matematica che la misut'a deve 
essere della stessa specie, ed omogenea al misurato. Ciò 
supposto , io domando ai difensori del tempo indipen- 
dcnlc dalle cose, che mi mostrino la misura del tempo, 
acciò io possa applicarla ad un tempo determinalo e 
misurarlo. Essi mi rispondono, che la misura del tempo è 
il moto; il tempo, io dunque concludo contro di loro, 
è la stessa cosa del molo , e nori é diverso dal molo ^ 
poiché la misura è la stessa cosa del misuralo, e non dif- 
ferisce dal misurato che per la diversa grandezza. Ma sa- 
rebbe vano lo sperare che gli avversari si arrendano all'evi- 
denza di questo ragionamento. Se il tempo fosse una cosa 
distinta dalle cose che esistono, c perciò dal moto stesso, 
dovrebbe esser misuralo per una misura elié fosse anco- 
ra un tempo; ma esso non può esser misuralo da una 
simil misura , esso non è dunque 'distinto dal molo né 
dalle altre cose esistenti ; é vano, io dico, lo sperare che 
essi si arrendano a tale esalto argomento: vi negheranno 
piuttosto le verità le più evidenti, anziché scuotere il 
giogo della loro immaginazione che li tiranneggia. 

Ma come gli uomini hanno misurato il tempo ? Essi 
lo hanno misuralo, c lo misurano per mezzo del moto 
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d«‘l sole 0 ilogli astri. Ma che cosa ò il moto? È uno 
spazio scorso; lo scorrere uno spazio è il moto. Il movo 
si può giustamente riguardare come la generazione di 
uno spazio: un tal concetto ce lo danno eziandio i geo- 
metri, i quali concepiscono generarsi la linea dallo scor- 
rere di un punto, la superfìcie dal moto laterale di una 
linea, ed il solido dal moto in allo o in basso delia su- 
]>erfìcie. Le ligure generate dai moto s’ incontrano ad ogni 
passo tanto tielln geometria elementare che nella subli- 
me. li circolo sì dclìnisce per una iìgura generala dal 
moto di una retta giacente sempre in uno stesso piano, 
e movendosi intorno intorno ad un suo punto immobile, 
lìnclié ritorna al punto da cui è (tarlila. Il prisma si 
definisce per un solido generalo dal moto dall'alto in 
basso, oppure dal basso in alto di una figura retliliuen, 
die si move sempre parallelamente a sè stessa, giusta la 
direzione di una retta che rincontra, o |)cr|)cudicolar- 
menie, o obliquamente. La sfera si riguarda come un 
solido generalo dalla rotazione di un semicerchio intorno 
il diametro. È inutile di addurne piiv csem|)i. Qra, allor- 
ché si deìerinina lo spazio percorso da un mobile, per ca- 
gion di esempio lo spazio percorso dal sole, si delcniiitia 
culla massima precisione possibile un numero di effetti 
subordinati ad un agente. Suppongasi che il sole sìa in 
istalo di moto, e che osso da un luogo passi ad un luogo 
contiguo, per esempio da \ in B. lii questa supposizione 
r esistenza dei sole nel luogo B è un effetto della sua 
esistenza in istalo di molo nel luogo A: Io stesso deve dirsi 
della sua esistenza nel luogo C, e cosi di seguilo. La linea 
dunque percorsa dal sole è una serie di effetti in cui cia- 
scuno è a vicenda causa ed effetto. Determinando dunque 
la linea percorsa dui sole, si determinano colla (irecisioiie 
maggiore possibile i termini che costituiscono una data se- 
rie di cause c di effetti; il clic vai quanto dire, diesi mi- 
sura il lem|)0. Io dicocolla maggiore precisione possibile, 
poiché il molo è un fenomeno , e noi non s.np|>iamo ebe 
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cosa esso sia in sè stesso, indipendentemente dallo nostre 
percezioni ; e perciò non possiamo conoscere il numero 
de’ cambiamenti che accadono nel molliplice incognito del 
sole. Le valutazioni che noi facciamo del tempo sono pro- 
porzionate ai nostri mezzi di conoscere , e bastano pei 
nostri bisogni: esse sono valutazioni di soli fenomeni. Da 
quanto abbiam detto si vede evidentemente che consisten- 
do un moto determinato nella generazione di uno spazio 
determinato, si misura il moto, misurando lo spazio ge- 
nerato; *6 siccome la misura di uno spazio è uno spazio 
della stessa specie, cosi resta salva la verità matematica, 
l.“che la misura deve essere omogenea al misurato; 2.* 
che misurando uno spazio generato si ottiene un numero 
di cfletti, che se il tempo non è che il numero delle 
parti dello spazio generate da un corpo, il tempo è il 
numero del moto, come insegna Aristotile. 

Gli astronomi stessi, allorquando parlano particolarmente 
dei tempo, quantunque sembrino, per secondare l’ imma- 
ginazione, guardare il tempo come distinto dallo spazio 
generato dal corpo, pure quando cercano di determinare 
il tempo non misurano che lo spazio generato. Il giorno 
cuna parte del tempo: gli astronomi dividono il giorno 
sidereo, solare c lunare: essi insegnano, che il giorno si- 
dereo è più breve del solare, ed il solare più breve del 
lunare. La ragione è perchè lo spazio che deve percorrere 
il sole col moto comune da oriente in occidente por 
ritornare al meridiano donde si considera partire , è 
maggiore di quello che deve percorrere una stella per ri- 
tornare ai meridiano donde si considera partire, ed èmino- 
t'e di quello che deve percorrervi la luna. Gli spazi gene- 
rati 0 percorsi sono dunque la sola cosa che viene in 
considerazione, allorché si tratta de’ rapporti delle parti 
del tempo. 

Ma che cosa s' intende allorquando si dice: il corpo A 
si move con maggior celerità nel corpo B? Nella linea che 
descrive il corpo A segno un punto: determino la .«imul- 
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taiicilà dell’csistcnia del corpo A in questo punto col- 
Pesislenza del sole in un punto del cielo, oppure coll’e- 
sislenza dell’ indice del mio orologio in un punto della 
sfera dello stesso: pratico lo stesso riguardo al corpo lì, e 
così concepisco il principio dei moto di A come simulta* 
neo, col principio del moto di lì: scorsa una certa parte 
della linea di A e di quella di B , segno due punti , 
e ne determino la simultaneità come sopra: misuro le 
parti scorse delle due linee , e se trovo che la parte 
scorsa da A sia maggiore della parte scorsa da B, conclu- 
derò che A si move con maggior celerità di quella cui 
si move B, e che la celerilà dì A sia a quella di B, 
come lo spazio percorso da A sta allo spazio percorso 
da B. 

Supponiamo che rincominciamcnto' del moto di A non 
sia simultaneo coirìncominciamento del moto di B, nè i 
termini che consideriamo in questi moti sieno fra di essi 
simultanei, qual mezzo avrò io per paragonare il moto di 
A al moto di B sotto il punto della celerità? Io determi- 
nerò la simultaneità delP incominciarnento del moto di A 
riguardo al soleo riguardo al sito dell’indice nella sfera del- 
l’orologio, c la simultaneità di un termine di questo moto 
anche riguardo al sole, o a! sito dell’ ìndice nell' orologio: 
dopo di ciò misurerò I’ arco del circolo diurno del sole, il 
quale arco s’ intercetta fra il punto in cui si trovava il 
sole simultaneamente all’ incomiaciamento del moto di A , 
e quello in cui sl.trovava simultaneamente al termine del 
moto di A; oppure misurerò io spazio corrispondente per- 
corso dall’indice dell’orologio: dopo misurerò lo spazio 
percorso da A, e che si intercetta fra il punto in cui A era 
nell’ incominciamento del moto, e quello in cui era nel 
termine del moto. Beplichcrò le stesse osservazioni riguardo 
a B, ed avrò cosi quattro quantità omogenee che sono 
diversi spazi, cioè due archi del circolo diurno del sole, c 
due linee determinate, che sono gli spazi percorsi da A 
e B: dopo di ciò è facile di stabilire paragoni sulla velocità. 
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Supponiamo, per rcniloro la cosa più chiara con un esem- 
pio, che lo spazio percorso da A sia di due miglia, quello 
percorso dal sole nell’ arco simultaneo sia di un grado del 
circolo diurno; inoltre che lo spazio percorso da B sia di 
otto miglia , c quello percorso dal sole nell’ arco si- 
multaneo sia di due gradi ; avremo i tempi nella l'agioue di 
1: 2, c gli spazi nella ragione di 2: 8. Ora, nella dottrina 
de’ matematici le celerità sono nella ragion composta della 
diretta degli spazi c dell’inversa de’ tempi; nell’esempio 
addotto dunque la celerità di A deve stare alla celerità di 
B nella ragione di 2 molliplicat,o per 2 , ad 8 moltiplicato 
per 1 , cioè di 4 ad 8. Ciò è esalto ; poiché scorrendosi 
in un tempo doppio uno spazio quadruplo, la velocità deve 
esser doppia. La meccanica va dunque d’accordo colla mia 
dottrina sul tempo. 

Abbiamo dello che il tempo è il numero del moto : 
ma i numeri, si domanda^ sono essi qualche cosa, che sus- 
siste in sè, e fuori del nostro pensiero? Per risolvere la 
quistionc non bisogna fare altra cosa che distinguere i 
termini e le idee. Se s’ intendono per numéro gli esseri che 
sussistono fuor di noi ciascuno nella sua unità, e che danno 
r occasione allo spirilo , di concepire un insieme di unità 
sotto una sola idea ; in tal caso esiste qualche numero 
indipendentemente dal pensiero c dal nostro spirito: ciò ò 
dire, che vi sono cose numerabili e difierenti unità conce- 
pite da noi sotto una sola idea. Se poi per numero s’ intende 
quel pensiero del nostro spirito, che unisce in un’idea dif- 
ferenti unità, che egli riguarda come identiche, in tal caso 
il numero non è che nel solo spirilo, (’.iò, per cagion di 
esempio, che corrisponde a questa espressione tre uomini, 
non è che nel solo spirilo: l’ uomo in generale non esiste 
che nel solo intelletto, e dopo l’operazione deH’inlelleltOy 
ora, affinchè lo spirito, vedendo Socrate, Platone, Aristo-* 
tele, riunisca questi individui nel concetto di tre uo* 
mini, è necessario che vegga in ciascuno di essi l’uomo 
universale: questo identico ripetuto dallo spirito stesso « 
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riunito in un conceUo, è espresso dal terminp complesso 
dì tre uomini. II numero dunque cosi inteso non è che 
nello spirito. L’ esser numerante è una denominazione estrin- 
seca alle cose , la quale suppone una intelligenza che le 
numera. L' intelligenza non può numerar gl’ individui, se 
non vedendo l’ identico in ciascuno di essi, e questo iden- 
tico è un universale che esiste nel solo intelletto e dopo 
r operazione dell’ intelletto; vedendo 1* identità fra questi 
universali, c riunendoli con una sintesi di composizione, lO 
spirito numera gl’individui. 

Sebbene dunque l’ oggettivo del tempo sia, come ho 
provato, la causalità, non pertanto vi è il soggettivo nella 
valutazione del tempo, poiché questa valutazione è un 
numero. Trovo a tal proposito esatta e profonda 'la 
seguente osservazione di Eduardo Corsini: • Si tempus 
c ipsum vcluti numerus concipiatur, qui ex numcratis 
c motus partibns oriatur , lune non in rebus ipsis, sed 
€ in ìntcllcctu solo numerante: voluti ipsius perccplio re- 
«pcrietur, adeoque incorporea quaedam , ac spiritualis 
c idea censebitur. Ilinc Antiphanes aìl quod tempus est 
c quidpiam quod non re, sed cogitatione constai; et Plato 
€ varias cntium classes enumcrans ait, quod sextum genus 
( eorum est, quae quasi sani , inane et tempus; quod ni- 
« mirum spalium, ac Tempus ipsum non in rebus, sed 
€ ìntelleclu solo repcriantur. Itaque prseclare fallitur Gas- 
«sendus, qui tempus ipsum, spatii instar, distinctum 
€ quoddam cntis realis genus esse putavit , quod ncque 
€ substantiaj, ncque modi ncque corporei, ncque incor- 
« porci cntis genere continctur; quemadmodum etiam lu- 
c dicro potius phanlasmatc decepti sunt illi, qui tempus 
c ipsum veluti cns quoddam ante mundi creationem exti- 
« tisse dicunt; perìnde quasi tempus aliquod extiterit, quo 
« mundus noridum creatus crat. Etenimsì tempus veluti rei 
« durantis et existcntis aiTcctio concipiatur, quis aperte 
< non vidcal ante rei durantis productionem ipsius dura- 
€ lioncm exislcrc, sivc concipi non posse? Sin vero tempus 
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« qiue ab iniellcctu nostra formala fiirril, tompns illiul, 
«quoti ante rertim omnium originem concipialur. inane 
« prorsus ac imaginarum plianlasina censendum crii quod 
«ex nostro concipiendi more oriatur (I).» 

Ma comesi forma nel nostro spirilo <|iieslo fantasma del 
tempo vuoto, che Kanl chiama la visione pura del lempo'ì 

Il sentimento attuale del me è legato abitualmente col 
fantasma del me in islali antecedenti diveisii questo legame 
abituale diviene, in conseguenza, necessario. Questa esi- 
stenza passata del me in islali diversi non si riguarda 
dal nostro intelletto come necessaria; poiché è di fatto 
passeggierà, ed il passalo è per noi come un nulla. Lo 
Spirito può dunque supimrla annientata, e non polendo 
immaginare attualmente annientato sé stesso, nel momento 
in cui suppone annientale le cose reali successive, gii ri- 
mane una successione di cose prive di qualunque qualità, 
cioè una successione perenne d’ istanti, o la durala uni- 
forme che alcuni filosofi, fra i quali Locke, Clarke, Xewi 
ton, riguardano come una realtà in sé, e distinta dalle 
cose parlieolari che si succedono; e come una cosa in cui 
i successivi hanno esistenza. È importante distinguere il 
legame che l’ intelletto pone fra le nostre nozioni, ed il 
legame che in forza dell’ associazione delle idee vi pone 
r immaginazione; ed è, in conseguenza, necessario di 
distinguere T impossibilità di intendere dall’ impossibilità 
d'immaginare. 

I filosofi, che io 'qui combatto, dicono; Noi possiamo 
concepire uimienlale tulle le cose, ma noti possiamo conce- 
pire annientata ladurata. Questa proposizione contiene un 
equivoco. Noi non possiamo immaginare annientale tutte 
le cose, c perciò non possiamo immaginare annientata la 
durala. Noi possiamo concepire annientale tulle le cose, 
c perciò possiamo concepire annientata la durala. 

(i) Melaph. pari. 1, cap. V, «et. IV. 
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Se l’esistenza del nastro essere si riguarda come con- 
tingente, ne avviene che la nostra non esistenza non era un 
impossibile, e perciò può concepirsi dairintclletto; e po- 
lendosi dir lo stesso di tutte le altre cose dell’ universo, 
noi possiamo concepire annietate tutte le cose, c non 
concependosi dall’ intelletto la durata come una cosa di- 
stinta dalle cose esistenti , ma come l’esistenza delle cose 
medesime, noi possiamo concepirla annielata coll’ annien- 
tamento di tutte le cose. 

Dall’altra parte non polendo immaginare P annienta- 
mento del nostro essere, non possiamo immaginare l’annien- 
tamento della durata, che col sentimento del nostro essere 
si associa inevitabilmente. 

Ciò che la coscienza percepisce si riguarda come pre- 
sente. Tutte le cose da noi percepite come reali si ri- 
guardano come presenti. Da ciò avviene, che noi traspor- 
tiamo il nostro presente alle cose tutte, che percepiamo 
come reali, e c’immaginiamo cosi un istante comune u 
tutte le cose. Tutte le percezioni di cui abbiamo coscienza 
si riguardano come parti dell’ esser nostro; il nostro pre- 
sente conviene, inconseguenza, alle nostre percezioni, 
e perciò agli oggetti percepiti come reali. Questa mi 
sembra l’origine dell’ immaginare una durala comune alle 
cose tutte. 

LEZIONE CXV. 

CONTINUAZIOME DELLJl STESSA MATEltlA. 

Xja materia che esaminiamo è molto importante; prego 
perciò il mio lettore di non annoiarsi della lunghezza di 
questa dicussione. 

La quistione sul tempo che noi esaminiamo è antica : 
san Tommaso dWquino ha fatti due trattati sul tempo: 
nel primo incomincia dalla quistione dell’esistenza dei 
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tempo indipendenlemcnte dalle cose succssive. Si dubita, 
egli dice, dell’csislenza del tempo per In seguente ragione. 
Ciò che è composto di parli non esistenti non è esistente; 
ma il tempo è composto di parti non esistenti, esso non ò 
dunque esistente. Il santo dottore prova la minore del recalo 
sillogismo così: le parti del tempo sono il passato ed il fa- 
llirò; ma il passato non è, od il futuro non è: le parli del 
tempo dunque non sono. Nè può dirsi, clic il presente, il 
quale è una parte del tempo, sia ; poiché ogni parte presa 
un numero di volte deve misurare il tutto, o almeno ugni 
parte è un componente del lutto ; ora, il presente non 
misura tutto il tempo , nè dagli stessi presenti si com- 
pone il tempo; il presente non è dunque parte del tempo. 
Si prova die il presente non è parte del tempo per la 
ragione, che il presente è indivisibile, e dagrindivisibili 
Don può comporsi alcun continuo : < Ad cognoscendum 
•quid sit tempusoportet cogno.<(ccre ansie, quia impossìbile 
•est cognoscerc de aliquo quid sit, ignoralo an sit. > 
Questo principio non mi sembra vero : noi non pos- 
siamo conoscere se una cosa sia , senza averne qualche 
idea: ma segniamo ad ascoltare l’illustre inctalisico citalo: 
f Uubitatur ergo primo , an tempus sit, et videtur quod 

* non, quia illud quod componitur ex pariibus, quae non 

< sunl , videtur non esse; entilas namque tolius videtur 
( consurgere ex enlitate parlium , tempus autem compo- 

< nilur ex pseterito et futuro , quaa non sunt ; praeteri- 
( lum namque fuil et non est , fulurum autem nondum 

* est, videtur ergo tempus non esse; Nec polest dici quod 

< aliqua pars temporis sit scilicet ipsum nane, quia uunc 

* pars temporis non est; omnis uamque pars aiiquoties 

< iicceplci mensnrat lotum , aut saltein omnis pars ca- 

< dii in coniposilione lotius; nane autem mullolies ac- 

* ceptum non mensurat totum tempus, nec interum ex 
' ipsis componitur tempus, ut probatur sexto physico< 

< rum , co quod ex indivisibiiibus non potesl componi 
' aiiquod continuum ^ unde mauifesluin est quod nutic 
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t nun est pars tempori; niliil ergo quoJ sii pars Icia- 
t poris, de tempore exislil ». 

Sali Tuintnasu risponde u questa olibiexione contro l’esi- 
stenza dei' tempo nel modo seguente: il tempo è un essere 
successivo; perciò le sue parli, il passato ed il futuro, non 
sono in modo che sieno insieme; il tempo ha nondimeno 
l’essere per qualche cosa di sè indivisibile, la quale è il 
presente , e continua il passato ed il futuro per l’ islcsso 
presente: * Uiccndum quod praìleritum et fulurnm non 
« sunt sic, ut simili sint, ncc hoc requiritur ad esse lem- 
c poris ciim sit successivnm, habet lamen esse per aliquod 
t indivisibile sui, quod continuai ea, scilicel per ipsum 
c nunc. > 

I filosofi, i quali ammettono un tempo o una durala di- 
stinta dalle cose che esistono, cercano la natura degli 
elementi del tempo: questi elementi, essi chiedono, sono 
divisibili 0 indivisibili? Secondo Rcid questi elementi sono 
divisibili per la ragione addotta dal santo dottore d’Aquino, 
che il continuo non può esser composto dagl’indivisibili. 
La durala, dice Keid, non è composta che di altre durale, 
le quali sono eziandio composte di altre durale più piccole, 
c oosi air infinito, e ciò asserisce il filosofo citato come 
ima cosa di evidenza immediata. Confesso, che se l'evidenza 
immediata è nella proposizione di cui parlasi , I’ eviden- 
za immediata è per me un mezzo fallace di conoscenza, 
il dominalismo conduce allo scetlir.ismo. Ritorniamo a sau 
Tommaso. 

Se il presente non è parte del tempo , perchè è in,- 
divisibile , I’ argomento addotto da san Tommaso contro 
r esistenza del tempo é senza replica. 

II citato san Tommaso sembra credere nulla risposta 
all'argomcnlo, che le parti del tempo sono divisibili, e che 
esse sono il passato od il futuro; che il tempo Ila l’essere 
del presente indivisibile, il quale contiiiua il passalo ed 
il futuro per lo stesso presente. 

Ma questa risposta nou salva in alcun modo l’esistenza 
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del tempo dislhilo dalle cose elio esistono. Il tempo, dice 
san Tommaso , è un etsere successivo , le cui parli sono 
il passato ed il futuro , ed il quale ha l' essere per qual- 
che sua cosa indivisibile. Appunto, io dico, un tal es- 
sere, che voi chiamate il tempo, è una evidente con- 
traddizione : qual cosa più evidente alla ragione, che da 
componenti non esistenti non può risultare un composto 
esistente ? il passalo ed il futuro sono tutte e due nel 
nulla; il dottore Angelico ne conviene; come dunque due 
nulla costituiscono Una realtà, un' esistenza qualsiasi ? Il 
dire , che ciò si veriCca nell’ essere successivo , è diro 
che la proposizione : Il nulla non può essere l’ elemento 
positivo di alcuna cosa, non è assolutamente necessaria 
ed universale; poiché questa proposizione cessa di esser 
vera nell’essere successivo come è il tempo. 

Il tempo, replica san Tommaso, ha l’essere per qualche 
sua cosa indivisibile. L’essere del tempo consiste dunque, 
io ri$|)ondo, nel presente. 11 tempo, in conseguenza, noti 
é un essere successivo , non è un continuo. 

Se il tempo ha Tessere pel presente indivisibile, si di- 
inunda: se lo stesso presente sia nel tempo medesimo, op- 
pure siaiivi diversi presenti. Pare a prima vista, che deb- 
liaiivi essere diversi presenti ; poiché un presente nello 
stesso tempo è un indivisibile divisibile: da un’altra parte 
aminellcndo diversi presenti si cade in altre assurdità. 
Ascoltiamo io stesso sau Tommaso : c Quia vero dicium 
c est, quod tempus cum sit successivum habet esse solum 
c per aliquod indivisibile sui quod est nunc, nonirralio- 
« naiiler dubitaliir, ulruin sii unum est idem nunc in 
« codem tempore , an aliud est aliud. Videtur namque 

< quod sii unum et idem, quia sicul impossibile est quas 
« parles temporis simul esse, nisi una contineat aliam, 
« sicut annus mensem, mensis sepiimanam, seplimana 

< diera , ita impossibile esse duo nunc simul esse , cum 
« unum nou coniiiieut alterum. Si ergo primum nunc non 
■ polest simul esse cum posteriori , necesse est primum 

n 
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c esse cori'upluni; omne autcni quod esl corruptum , 
« corruptum est' iu aliquo nunc. Nunc ergo quod est cor» 
« rnpiuin, aut est corruptum in seipso, aut In aliquo po- 
€ sleriori ; non in seipso, quia lune est, nec in aliquo 

< posteriori, quia' aut hoc esset in nunc medialo , aiit in 
c nunc immediato, non in nube immediato, quia unum 
'< nunc non est continuum aliis nunc, sicut nec punclum 
c pimelo , Ut probalur sexloi physicoruin ; nec polwt 
« corrumpi in nunc mediato; quia inler qiiselibel duo nunc 
V esl tcmpus> medium, sicut inler qiiselibet duo puneta 
c est linea media, in quoiibet autem tempore sunt infinita 

nunc; si ergo nunc prius corrumperetur io nunc pò» 
«'slcriori’mediato, sequilurquod liaberet esse cum iniinilii 

< nunc' mediis; ‘quod est impossibile; impossibile est ergo 
« quo mine esse in' tcarpore. » 

■ • € Oppositivlim liiijus videlur dupllciler. Primo quia cti- 
«' juslìbet continui Uniti sant duo termini: ad minus, nunc 
« aulein terminus tempods esl , et est accii>erc tempus 
c fìnituin: ergo ad minus siml quo nunc in tempere. Se- 
« ctmdo, quia illa dicunlur simili esse, qu® sunt in co- 
€ dem nunc ìemporis. Si' ergo non esseiit plora nunc in 
« tempore, sed unum' tantum , sequiuir, quod ca quaì 
'c fieni post millcsimum antuim , siami esset cum bis , 
t qti® sunt 'liodie hoc autem osi impossibile. » 

Il santo dottore sostiene, die non vi é nel tempo elio 
uti solo presente: <ibe questo prcseiite'è uno riguardo alla 
éostaiiza, ma che è diverso riguardo al suo modo di essere. 
Supponete un corpo die si movar esso sarà lo, stesso, ri- 
guardo alla sostanza in ciascuna parte dello spazio, ma 
non sarà lo stesso riguardo al modo di essere; poiché è 
prima in un luogo, ‘C poi in un altro. Similmente il pre- 
sente nello scorrere del tempo è lo stesso riguardo alla 
Sua 'sostanza', ma è diverso riguardu alf essere , avendo 
successivamente un altro mudo di essere; poiché è prima 
in un punto della linea del tempo , e posteriore in un al- 
tro punto. Ma ascoltiamo I’ autore stesso; afdnchò non 
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si sospetti, die io grimpuli ano opinione diverga da quella 
die egli ha. ■ , ^ , 

e Intelligendiim , qtiod sicut diclum est, esse successi- 
« vonim consislit in hoc, quod existant socundmn aliqtiid 
e indivisibile sui, quod nianifestari polest,qiiid quselibel 
€ pars cujuslibct successivi divisil>ili.s est in diversas par- 
€ les; si ergo aliquod successivuni oxisteret non solum, sc- 
c cundum aliquid indivisibile sui, sod. sccundiin),aliquaiTì 
« sui partein, sequitur quod muitte partes alicujiis succes-. 
€ sivi simili essent , quod est contro ralioncm successivo- 
€ rum. Specialiler aulem possiimus hoc probare de tcni- 
€ pore, quia qiimlibet pars lemporis est tempus. si ergo 
« aliqua pars temporis exislcret , sequitur quod tempus 
c scciindum se existeret , quod est falsuin. Exislit ergo 
« tempus secundum , aliquid sai indivisibile: ilhid au-, 
c lem est nunc. Hoc , supposito dicendum. est quod unitui 

< et idem ntmc est in loto tempore secundum subslan- 
c liam dijferens secundum esse et ralionem] .cujus ratio 

< est quìa ipsi nune^quod est in tempore, aut succedit 

< aiiud nunc, aut aliqua.pnrs 'lemporis, non aliud nunc, 
« quia unum mine non polesL.caatinuaf'i aliis nunc, non 
« aliqua pars temporis , secundum se cxislere potesl, 
c ut probatum est; ergo ini|u)ssibilc est quod unum nunc 
c succedal aliis nunc in Icmpoii*. Prmlcrca sicut se habet 
c illiid quod ferlur ad motum, itn,n unc ad tempus, quia 
■ sicut per illiid quod ferlur cognpscìmiis motuni, ctipriiis 
« et poslerius in motu , in quanlum videmus illud quod 
« movelur aiiter et aliterisc habere, ila per nunc deler- 

< minatur prius et poslerius in tempore; sed quod ferlur 
c unum est et idem secundum substantiam in loto motu, 
c aliud et aliud secundum esse in quanlum est alibi et 
€ alibi; cri/o et ip som nunc unum et idem, est in tota 
« tempore secundum sahstantiam, aliud et aliud, secundum 
• esse, in quanlum scilicet consideratur in alio et alio 
« successM leni/mris .. .'Dicendum quod non dicuntur esse 
« siraul secundum tempus qutscumqiic sunl in nunc codem 
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c secundum substantiam , sed 6unt in none codem 
« secundum esse et secundum rationem. llla antem, quse 

< fìent post milicsimum annum, et quee sunt hodie, licei 
c sint in eodem nunc secundum substantiam, non tamen 
• sunt in codem secundum esse, et ideo non oportel quod 

< dicuntur esse simul. » 

Il presente dunque , nell* esposta dottrina , h una so- 
stanza in cui vi sono modi che si succedono; ma una so- 
stanza in cui si succedono modi è una sostanza esistente 
nel tempo; vi deve perciò essere un altro tempo in cui sia 
esistente questo primo tempo costituito da un pi-esente 
identico secondo la sostanza , e vario secondo i modi ; c 
questo secondo tempo in cui esiste il primo, che cosa sarà 
esso ? Certamente sarà un’ altra entità della stessa natura 
del secondo , la quale esisterà in un terzo tempo , e cosi 
airiniìnìto. Come ammettere un contraddittorio tanto evi- 
dente? Inoltre, quali sono, io domando, i modi di es- 
sere di questa presetile sostanza? essi mi sfuggono; io non 
posso prenderli affatto. Nel tempo io non trovo altro che 
il passato, il presente ed il futuro: il presente à-la so- 
stanza , il passato ed il futuro saranno forse i modi di 
questa sostanza? Ma secondo lo stesso metafìsico ne il 
])!issato, nè il futuro esistono-; i modi di essere del pre- 
sente non sono dunque alcuna cosa. Se un ingegno cosi 
penetrante, come era quello del dottor d’Aquino, non è 
riuscito a sostenere la realtà indipendente del tempo , chi 
mai potrà riuscirvi ? ^ 

In ciò che abbiamo esposto il dottore angelico non ha 
fatto altro se non che rispondere all’ argomento, coti cui 
si prova la non esistenza indipendente del tempo. Egli 
poi adduce argomenti per I’ esistenza del tempo , e 
l’esame di questi argomenti farà conoscere la certezza della 
mia dottrina , che ripone l’ oggettivo del tempo nella 
causalità. 

( Dicendiiin, necessuriiim esse leinpiis c.sse quod palei 
« quia omnia geneiabiliu ul corruptibilia Icmpore men- 
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* surantar, accipiunt namqae principium et fìneni sui esse 
« in tempore. Si ergo lempus non cssct niiiit ossei gcnc- 

< rabilc vel corruplibile, quod est inconveniens, lempus 
€ ergo est. » 

Questo argomento ò esalto, esso prova che il tempo non 
è diverso dalla generazione delle cose; poiché essendo la 
misura della generazione, ed essendo necessariamente la 
misura della stessa natura del misurato, il tempo deve es- 
sere della stessa natura della generazione. La generazione 
poi consiste nella causalità : questa è dunque l' oggettivo 
del tempo. Perciò la dottrina di san Tommaso bene in- 
tesa , sprigionala dal fantastico della immaginazione, c 
non confondendo il soggettivo può ridursi alla mia senza 
molto stento. É notabile ciò che soggiunge il santo 'dot- 
tore : c Fuerunt tamen quidam qui propter ralioncm 
« superius inductam dixerant , lempus non esse nisi in 
c anima. Qui ad conGrmandam suam positionem addu- 

< cunt duas rationes. Prima est , quia cum tempus sit 

« numcrus motus, aut crii in materia numerabili, aut in ' 
c anima numerante , non primum quia materia numera- 
c bilis non est, nisi prius et poslerius in molu, in qui- 
« bus nihil potcst esse cum ipsa sinl non entia ; sequilur 
c ergo quod lempus solum sii in animo numerante: se- 

< cunda est ratio quia si lempus cssct in re extra, tanquam 

■ nnmerus alicujus motus exleriores , lune sequilur , 
c quod qui non apprebenderet molum exteriorem non 

■ apprebenderet tempus, cujus opposilum vult philoso- 
( pbus quarto pbysicorum , qui dicit quod si sumus in 

< tcnebris et nìliil patiamur per visuin ab exlerioribus vi- 
c sibilibus , nec senliamus aliquem motum exteriorum 
« corporuoì, dum tamen fìat aliquis motus in anima, per 

• successionem cogilalionuin vel imaginalionum semper 
c senlimus lempus. Ex quo sequilur quod lempus sem- 
c per sequatur molum? qui est in anima, et quod so- 
c lum sit in anima. Ilujus opinionis fuit Galenus, cui 
c etiam in tantum conscnsit Averroes, qiiqd dixil tempus, 
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€ socondum quid , esse extra animam , secundum vero 
« complcmonliim sui esse solimi in anima. » 

Ciò die si contiene noi brano riportalo è esalto: esso 
non è contrario alla mia dottrina, ma vi è perfettamente 
conforme. Il tempo non si conosce da noi nelle cose fuor 
di noi se non per la successione dei nostri pensieri , ed 
un corpo non ci presenta il fenomeno del moto, se non 
quando il mobile desta nel nostro spirito una successione 
non interrotta di percezioni. Questa è la dottrina di Locke, 
0 questa dottrina è antica, e si contiene nel passo ripor- 
tato. Inoltre abbiamo dello disopra, che il numero esiste 
nel solo spirito , sebbene le cose numerabili sicno fuori 
(li noi ; ed ecco ciò che s’ intende, dicendo che il tempo 
è fuori di noi seeinidnm quid cd in noi secundum com- 
plemenlum sui. Nel tempo vi entra necessariamente la 
nozione del presente c di un passato relativamente al 
presente. La coscienza ci dà il presente, e la memoria 
che è legata alla coscienza ci dà il passato. Ma la memo- 
ria suppone clic il passalo fu reale; i due termini del pas- 
sato e del presente non hanno oggettivamente una realtà 
simultanea, ma una realtà successiva; ma i loro con<:etli 
debbono essere simultanei, cioè inseparabili dall’atto 
della coscienza ; ecco perchè il tempo secundum quùi 
è fuori di noi, e secundum complemenlum sui è in noi. 

Inoltre si deve osservare, che il tempo il quale si rav- 
visa dentro di noi per la successione delle nostre modifi- 
cazioni, è pure oggettivo in quanto a'termini ed al fon- 
damento della relazione; ma è soggettivo riguardo alla si- 
multaneità della percezione dc’tcrmini c della relazione. 
San Tommaso sembra opporsi alle opinioni di Galeno e di 
Averroe: ecco ciò che soggiunge il citato dottore angelico: 

< Istud non polcst habere veritatem , quia cum tempus 
c sii numerus moliis, et sit numcrus numeratas, sic est 
c necesse esse tempus sicut et motus; constai autem quod 
€ motus est in re extra, ergo et tempus est in re extra. » 

Il molo è un fenomeno il quale ci mostra una successione; 
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ma non si può concepir la successione senza la memoria; 
Me vi è memoria senza Io spirilo che la godo. I termini 
che si succedono nel molo hanno una realtà oggettiva 
successiva non simultanea; ma nella nppiirenza del molo 
e nel suo concetto debbono essere simultanei, cioè i ter- 
mini reali sono successivi , ma le idee di questi termini 
debbono essere simultanee. 

Ma terminiamo finalmente, giacché abbiamo cominciato 
ad esaminare la dottrina di san Tommaso sul tempo : 
c Cum numerus sii in rebus numeralus, sicul depcndent 
c esse rerum numcralarnm ab intellectu numerante, ita 
« et numerus ; esse autem rerum numeratarum non de- 
c pendei ab intellectu nostro , sed ab intellectu, qui est 
c causa rerum , sicul est intclleclus divtnus , ergo ncc 
■ numerus rerum dependet ab intellectu nostro. Teinpus 
c autem numerus molus est, et ideo sicut motus non 
c dependet ab intellectu nostro ita nec tempus. > 

L'essere delle cose numerale non dipende dal nostro 
intelletto, ma il numero vi dipende: ciò si è spiegato chia- 
ramente di sopra. 

< Sunt tamen quidam, qui dicunt etiam motuin depen- 
c derc ab anima , quia cum molus sii aliquod successi- 
c vum, partes qum sunt prius et poslerius non hubcl 
« esse, in re extra, sed solum in anima comparante prio-. 
c rem disposilionem mobilia ad posleriurein. £d ideo so- 
« lum habet esse, in anima simplicitcr, et quanlum ad esse 
c siinm perrectum; in re autem extra habet esse solum 
« secundum aliquod indivisibile sui, et islud esse est im- 
« perfectum esse et secundum quid. Et idem dicunt ipsi 
« de tempore. > 

' Questa dottrina è esalta: i termini di una successione 
qualsiasi hanno una realtà oggettiva successiva non simul- 
tanea , ma nel concetto , cioè nella idea della serie, sono 
simultanei; la loro simultaneità è soggettiva non già og- 
gettiva.' Ciò è incontrastabile, e non dovrebbe ammettere 
alcuna dillicollà. Intanto il metafisico , di cui esponiamo 
la dottrina, vi fa la seguente diflicollà. 
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c IJIud in quo motus est sccuiKlum esse stium com- 
€ plctuin cl perfoclum necessario movelur ; si ergo mo- 
c tus secundum esso suuin complelum csscl in anima , anima 
« necessario moverelur, qiiod est inconveniens. » 

Nell’ anima non vi è il molo ma l'idea del molo. Ora 
in questa idea vi è qualche cosa di soggcUivo che non 
corrisponde ad alcun oggellivo fuori dell’ anima ; questo 
soggettivo è la simultaneità nello spirito de^ concetti 
de’lermini della serie, che non sono simultanei, ma uno 
prima dell’ altro ; il pretendere , che nelle nostre idee 
non vi sia alcun elemento soggettivo, è un non conoscere 
la natura dei. nostro pensiero, è un negare che lo spirito 
può con un solo alto percepire il moliiplice. 

Questa discussione sulla idea del tempo non deve ripu- 
tarsi inutile, ed io ho veduto con sorpresa, che gli antichi 
r avevano ben Irallala. Nel trattato di san Tommaso si 
trovano le ragioni delle due opinioni , ed in una di esse 
si trova la mia dottrina, che nega l’esistenza indipendente 
del tempo. Ciò che io vi ho soggiunto, sulla identità della 
relazione di tempo colla causalità, lungi di esser contra- 
rio alla stessa dottrina , ne è anzi un perfezionamento 
importante. 

Mamiani delia Rovere, nell’ opera citata del l'innova- 
mento deli’ antica filosoGa italiana, ha fatto alcune ob- 
biezioni contro la mia dottrina del tempo : avendole esa- 
minate le ho trovale di niun valore: egli scrive quanto 
segue.: c Fu intenzione dell’ illustre Galluppi di ricon- 
durre il principio delie causalità alle proposizioni anali- 
tiche. £ prima per sillogismo provò che ogni cosa la quale 
comincia, sopporta la condizione di comparire nei tempo. 
Ma perchè si fatta dimostrazione giungesse all’intento, 
d’uopo era provare che nascere con la condizione di ap- 
parire nel tempo vale il medoKimo che nascere con le 
condizióni di venire in lutto determinato da un altro ente: 
c a ciò pervenne il Galluppi affermando non essere il tempo 
diverso in nulla dalla causalità. In vero qncsin opinione 
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contraddice manlfostamontc ni scn« coniane , (ia cui si 
giudica che la successione del tempo e quella degli efletti 
operati coincidono bensì insieme , e tuttavolta diversifi* 
cono di natura; per guisa che immaginando pure un istante 
le nuove esistenze sorgere tutte per caso c sciolte da ogni 
legge . niilladimcno si crede che elle dovrebbero o tutte 
esistere insieme o succedere le une alle oltre. » 

Con buona pace del valente autore, questa obbiezione 
non regge affatto all’esame di una severa logica. Io ho 
cercato un libro, ove si trovino registrate le opinioni di 
ciascun individuo del genere umano sulla natura del 
tempo, dello spazio, de’ primi elementi della materia, e 
non ho trovato questo libro in ninna bibloteca ; ho per- 
ciò concluso, che il ricorsosi senso comune, cui i (ìlo- 
.sofì si permettono di produrre, quando nulla appoggia le 
loro opinioni , è vano. Io ho creduto essere contro il 
senso comune di quelli uomini che conoscono, di ricor- 
rere airignornnza, per ottenere, sui problemi alti della fi- 
losofia . quelle soluzioni che deve e può solamente dare la 
scienza. Io convengo, che gli uomini sieno portali ad im- 
maginare un tempo distinto dalle cose che esistono; ma 
credo che il fìlosotb deve spogliarsi de’pregiudizi de’ sensi, 
di quelli dell’ immaginazione e di quelli dell’ intelletto 
eziandio, che fanno spesso confondere il soggettivo delle no- 
stre' conoscenze coll’ oggettivo. Io ho credulo che vi 
.sieno errori a’ quali dà occasione la costituzione della 
natura umana, c che questi sono quelli chiamati da 
Hacone idola iribut. lo ho pensalo, die per abbando- 
narli fa d’uopo rifare il proprio inlendiniento. Io ho 
spiegato l’origine del fantasma del tempo vóto. Inoltre 
ho mostrato, in un modo senza replica, che gli uomini 
tutti nel calcolo del tempo non calcolano che la serie ed 
il numero degli effetti, e che la misura del tempo vólo non 
si trova affatto nelle valutazioni, che gli uomini fanno del 
tempo. 

L’autore citato continua le sue obbiezioni così : • A 
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noi somhra in questa iTwlcrfa cadere il Gnlliippi in qual- 
che opposizione' con sé medesimo. E per fermo niirrumlo 
egli lii litiibunza c l’ ambiguità in cui dimorano i lilosnii 
per voler conciliare insieme la priorità di cagione e lu 
priorità di durala, ne cava argomento per confermure la 
sua dottrina, la quale facendo sparire una di quelle prio- 
rità, assolve secondo’ lui i filosofi da inevitabile contrad- 
dizione. Però il Galluppi non sembra aver posto mente 
all’altra più grave e più certa contraddizione, die scende, 
dall’abolire la priorità di durata; conciossiacliè tolta que- 
sta, ninna sorta di cangiamento diviene concepibile. Di- 
fatto cangiamento vuol dire mutazione d’ un medesimo 
essere.* Ora, o bisogna credere che mai non sia vero che 
due opposte mutazioni intervengono in un subbìeltp me- 
' desimo, o forza è separarle per divisione destanti, o .asse- 
rire, che un corpo determinato può ricevere insieme< lu 
forma quadrata e la forma rotonda. » 

Affinchè due opposte mutazioni abbiano luogo in un 
medesimo soggetto, è sufficiente che I’ una abbia una prio- 
rità di natura riguardo all'altra: ciò si verifica sempre, 
])OÌcliè 0 la causa del cambiamento è fuori del soggetto 
clic cambia, o è il soggetto medesimo ; sempre lo stato 
de! soggetto è una condizione pel cambiamento seguente. 
lUi corpo in quiete non elastico, per cagion di esempio,, 
è mosso da un altro corpo di egual massa; esso si mo- 
verà con vèlocità eguale alla metà di quella che aveva il 
corpo urtante; questo cambianieoto dipende dall’ azione 
del corpo urtante, c dallo stato di quiete del corpo ur- 
lato; e tanto la causa positiva, che la condizione della 
quiete hanno una priorità di natura riguardo al cambia- 
mento 0 ai muto del corpo urtato. L’ incominciamento di 
questo moto implica la cessazione della quiete. Se lo‘ 
spirilo è nell’allegrezza perii possesso di un bene, il dis- 
piacere che prova per la perdita di questo dipende dalla 
notizia che gli viene dal di fuori , che gli fa conoscere 
questa [lerdila ; questa notizia intanto non gli produr- 
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rebbc questo dispiacere se egli non si trovasse nell’ alle- 
(;rc/.za per il possesso del bene di cui si parla; lo sialo di 
«.negrezza è in ordine di natura anteriore, in questo caso, 
idio stato di dispiacere che segue; e l’ incoiniiir.iamento 
di questo dispiacere implica la cessazione del piacere. L’oh- 
biezione rimane, in conseguenza, distrutta. 

« Vuole eziandio il (ìalluppi ovviare colla sua dottrina 
al pericolo di ridurre if tempo a unasemplce realtà subbiet- 
tiva, ma noi temiamo ch’egli non abbia in tutto cunsaio 
il pericolo. Stanieclie nella sua dottrina la simiillaneilii 
delle cose è costituita daiTatlo della coscienza, il qualu 
medila e paragona esse cose insieine. Ne segue , che levali 
di mezzo gli uomini, le cose più non son contempora- 
nee. » 

Questa obbiezione è stata sufficientemente dileguata 
nell’ antecedente lezione. Terminiamo di riportare le 
obbiezioni, e di ris[)ondcrvi: c In line il Galluppi non 
conoscendo nel tempo, salvo che una successione discre- 
ta di termini, esclude al lutto il continuo assoluto: ep* 
jMire fu provato da noi che la successione fuor d'un sub- 
bietto continuo non può in guisa alcuna venire all’ es- 
sere. » 

Questa obbiezione è come le altre insussistente. Nella 
mia dottrina la serie dei cambiamenti è continua c non in* 
tcrrolla; poiebé lo stalo antecedente dell’ essere mutabile 
pcssa coir iiicominciamcnto dello stalo seguente. Se poi 
si pretende di porre un coiuìnuo omogeneo, si pretende 
di porre una entità assurda, la quale non ha fondamento 
che nella sola immaginazione. Ritrovo analoga all’ oggetto 
che ci occupa la seguente osservazione, che leggesi ncll’ar- 
.ticùlo Tempo dell’ Enciclopedia francese: io la riporterò 
con alcune mie osservazioni : c 11 tempo non è che un es- 
sere astratto , il quale è un niente fuori delle cose , ed 
il quale per conseguenza non è affatto suscettibile delle 
proprietà che rimmagiiiazione gii aliriluiisce: ecco come noi 
giungiamo t^lla sua nozione. Allorché facciamo allvozionu 
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alla successione continua di molli esseri, e che ci rappre- 
sentiamo resistenza del primo A distinta da quella del 
secondo B, e quella del secondo B distinta da quella del 
terzo C, e cosi di seguito , e che noi osserviamo che non 
hanno giammai l’esistenza insieme, ma che A avendo 
cessato di essere, B gli succede immediatamente, che B 
avendo cessalo d' essere, C gli succede, ec., noi ci formia- 
mo la nozione di questo essere che chiamiamo tempo , ed 
intanto che noi rapportiamo l’ esistenza di un essere 
permanente a questi esseri successivi , noi diciamo che 
esso ha durato un certo tempo Lo spirito non consi- 

dera dunque nella nozione astratta del tempo che gli, 
esseri in generale; e fatta astrazione da tutte le determi- 
nazioni che questi esseri possono avere, si aggiunge 
solamente a questa idea generale, che si è riunita, quella 
della loro non coesistenza; cioè che il primo ed il se- 
condo non possono esistere insieme, ma che il secondo 
segue il primo Immediatamente e senza che se ne possa 
far essere un altro fra due, facendo eziandio qui astra- 
zione dalle ragioni interne e dalle cause che li fanno suc- 
cedere Tuno all'altro. Di questa maniera sì forma un 
essere ideale^ che sì fa consistere in un flusso uniforme, 
e che deve esser sìmile in tutte le sue parti. Questo essere 
astratto deve sembrarci indipendente dalle cose esistenti, 
e sussistente per sè stesso. Perchè potendo noi distinguere 
la maniera successiva di esistere degli esseri dalle loro 
deleriuiuazioni interne, e dalle cause die fanno ^nascere 
questa successione, noi dobbiamo riguardare il tempo u 
parte come un essere costituito fuor delle cose capace di 
sussistere senza dì esse. £ come noi possiamo eziandio 
rendere a queste determinazioni generali le determinazioni 
particolari, che ne fanno degli esseri di una certa specie, 
ci deve sembrare che facciamo esistere qualche cosa in 
questo essere successivo, che prima non era esistente , e 
che possiamo toglierlo di nuovo senza distruggere questo 
essere. 11 tempo deve ancora necessuriamenle esser con- 
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siderato come conliniio; perchè se due esseri successivi A 
c B non sono riguardati come continui nella loro succes- 
sione, se ne potn\ collocare uno o molti fra due, che 
saranno dopo che A sarà stato, e prima che B sia. Ora, 
por questo stesso si ammette un tempo fra resistenza 
successiva di A e di B. Cosi si deve considerare il tempo 
come continuo. Tutte queste nozioni possono avere il loro 
uso, quando non si trutta che della grandezza della du- 
rata, c di comporre le durate di molti esseri insieme. Come 
nella geometria non si è occupalo che di queste sorti di 
considerazioni, si può mollo bene mettere allora la un- 
zione immaginaria in luogo della nozione reale. Ma biso- 
gna ben guardarsi nella metafìsica e nella fìsica, di fare la 
stessa sostituzione, perchè allora si cadrebbe nelle dilfìcollà 
di fare la durala un essere eterno, e di dargli lutti gli 
allriUuti di Dio. > 

Io ho preso il fondo della dottrina esposta neiP articolo 
riportato, la quale è mollo antica, come si rileva da 
quanto dice san Tommaso di Aquino, in quanto ho ripor- 
tato di sopra. Questo fondo nondimeno aveva bisogno di 
una coltura diligente, per produrre frutti utili alla filoso- 
fia. Quando lo spirilo, si dice, oonsidera A come primo, 
B come secondo, C come terzo, ec., acquista l’idea del 
tempo.’ Ma come lo spirilo, si chiede, riguarda A come 
primo, B come secondo, C come terzo, ec.? Era questo un 
punto essenziale da determinarsi in questa discussione 
sul tempo. Diremo forse che k sia primo rélalivamenle a 
B, perchè è esistente in un istante antecedente a quello 
in cui esiste B; che B sia secondo riguardo ad A, e 
primo riguardo a C ; perchè P istante in cui B esiste è 
dopo l'istante in cui esiste A , e prima dell’ istante in 
cui esiste C? Ma con ciò si ammetterebbe resistenza indi- 
j)endente dei tempo, nell’ alto che si nega. Fa d’uopo ri- 
correre alla causalità, per dare la ragione del prima e del 
dopo nei successivi. La causalità è duiuiue l’ oggettivo del 
tempo. 

1 ó 
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Inoltre nell' articolò citato si dico chs la coesistenza 
deve esser esclusa da' successivi : ciò è vero ; perchè se 
l’efietlo sarebbe coesistente alla causa, esso sarebbe in- 
sieme dopo la causa perchè cITeito, e non dopo la causa, 
perchè coesistente con essa. Ma d’ altra parte la coesi- 
stenza delle cose entra pure nella nozione del tempo; io 
Ito cercato di determinarla , e ricondussi la coesistenza 
alla causalità. Sviluppale queste nozioni ho dato una 
dimostrazione apodittica del (;run principio della causa- 
lità. 

Mamiani della Rovere, nell’opera citata, fece contro la 
mia dottrina sul tempo varie obbiezioni , alle quali io 
di sopra risposi;; ne rimane un'altra, la quale sebbene 
ancora debole come le altre, non deve rimanere senza 
risposta, c Sembra impossibile alla dottrina del Galluppi 
spiegare in che risieda la differenza fra due oggetti, i 
quali somigliandosi in ogni cosa, variano soltanto nella 
durata. E per modo di esempio immaginiamo due corpi 
scelti di una stessa natura, foggiati a un modo egualissi- 
mo c tenuti sospesi ad un modo altrettanto uguale, ma 
con questo divario, che I' uno sia lasciato cadere di là a 
pochi minuti, c l’altro di là a molte ore; diciamo che 
giusta la teoria, la quale fa del tempo c della causalità 
una cosa identica, la differenza fra i due corpi non è espli- 
cabile. E per fermo, che converrà egli dire? forse che 
il corpo tenuto più lungo tempo in sospeso diversifica 
dall’ altro peh trovarsi contemporanco con molti più 
fatti? Ma ciò è attribuito estrinseco e accidentario del cor- 
po, e rimosse che fossero le cose d’ intorno, verrebbe al 
perfetto niente : oltre di che, conforme al parere di Gal- 
luppi, la relazione simultanea de' fenomeni non possiede 
realità alcuna fuori della coscienza. Piacerà forse di dire 
l'un corpo esercita un solo alto e l’altro molli di più? Ma 
cotesti atti onde mai si distinguono? onde si separano? 
posto, come vuole l’ ipotesi, che nulla venga mutato nella 
cagione c nel suo operare. * 


Digitized by Google 



La realtà delle cose non deve misurarsi dalla limita- 
zione del nostro spirilo: sebbene noi non potessimo distin- 
guere gli alti diversi di questi corpi, sarebbe una falsa 
illazione quella che concluderebbe di non potervi essere 
un numero diverso di alti in questi corpi. Ma noi non 
conosciamo forse i diversi effetti della gravità? il primo 
corpo non sì troverebbe forse, nell’ incominciamento della 
caduta del secondo , animato di una velocità di gran 
lunga maggiore dì quella che si trova nel primo? Galilei 
non ha forse dimostrato, che nella caduta de' gravi, gli 
spazi sono come i quadrati de’ tempi, e perciò de’ qua- 
drati della celerità ? E nella dimostrazione non si suppone 
forse una replicazione di spinta dalla gravità nel corpo? 

E qui da ricordarsi , che non bisogna confondere le 
relazioni logiche colie relazioni reali delle cose ; che le 
relazioni d' identità e di diversità sono meramente logiche; 
che le relazioni logiche non hanno esistenza senza lo 
spirilo umano; che volendo identificare queste relazioni 
logiche colle leggi reali delle cose in sé, la (ilosoliu si 
riempie di tenebre e di errori. 

Lo scrittore citalo imprende a provare il principio della 
causalità in modo suo proprio: < Le cose le quali comin- 
ciano intervengono nella successione de’ fatti. Ma la suc- 
cessione de' fatti non può estendersi all’infinito: adunque 
ella termina in un essere primo a cui disdice 1’ avere 
cominciarnento. La maggiore cosi sì prova, nella succes- 
sione v'è numero: un numero infinito è assurdo, adunque 
la successione non è infinita. > 

Confesso di non intendere affalto la forza della pretesa 
dimostrazione, e domando perdono alTabile autore, se 
ardisco dirgli , che trovasi nella pretesa dimostrazione 
una petizione di principio. Supponiamo una serie finita 
di successivi, espressa da A, E, C, D, E, non supposto il 
principio della causalità niuno ha il diritto di negarmi, 
che E abbia cominciato ad esistere senza una causa, che 
1 ) abbia la stessa condizione, e la stessa C, B, A. Ab- 
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biaino dunque un numero fitiiU) di s.ucccssivi, senza al- 
cuna cousa della loro esistenza dal non potersi dare un 
numero inlìnìto , non segue dunque alfiUlo la necessità 
della causa per ciò che incomincia ad esistere. L’esistenza 
dell’ assoluto o di un primo essere non può mai dimo- 
strarsi senza il principio della causalità. Stabilito il princi- 
pio della causalità si dimostra bene, che una serie infinita 
di condizionali senza l'assoluto è intrinsecamente impos- 
sibile. Ma soggiunge I’ autore citato : « l’ultimo termine 
della successione non potendo avere principio , non può 
aver nemmeno mutazione. » Ma ciò appunto convien pro- 
vare, cioè che l’ultimo termine della succesione non può 
aver principio. Ciò non può provarsi altrimenti che po- 
nendo la seguente proposizione: Se l' ultimo termine delta 
serie ha principio, si pone un effello senza causa; il che 
è assurdo. Si suppone, in conseguenza, il principio della 
causalità, nell’atto che devesi provare» 

Io poi non comprendo, come il filosofo citato ammet- 
tendo la divisibilità in infinito della materia , lo spazio 
infinito, la durata infinita, possa negare la possibilità di 
un numero infinito. Negare la possibilità di un numero 
infinito, cd ammettere un infinito composto è una contrad- 
dizione evidente. 


LEZIONE CXVL 

» 

DELLO SPAZIO. 


Nelle lezioni LXXXI ed LXXXII ho mostralo clic la 
estensione è un fenomeno, non una realtà ; che nulla vi ha 
di reale al di fuori di noi, se non che le sostanze semplici, i 
diversi aggregati delle quali costituiscono i corpi. L esten- 
sione non è uè una sostanza, nè un attributo reale di alcuna 
sostanza, poiché la sostanza è semplice. Intanto noi abbia- 
mo l’idea dello spazio puro, c questa idea ha similitudini 
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con quella del tempo o della dur&la. Siccome supponendo 
annientate tutte le cose, la durata ci rimane, cosi suppo- 
nendo annientati tutti i corpi, lo spazio ci rimane. Sic- 
come tutte le cose ci sembrano esistere nel tempo , così 
ci sembrano esistere nello spazio ; e siccome non possia- 
mo immaginare limiti alla durata, cosi non possiamo 
immaginarne allo spazio. 

Sull’ origine di questa idea dello spazio., i fìlosofì mo- 
vono molte qiiistioni: si cerca: questa idea è forse l’idea 
astratta dell’estensione de’ corpi? Il corpo è un’estensione 
figurata, solida, impenetrabile, mobile c capace di rice- 
vere, oltre il moto suo' proprio e naturale, altri moli dai 
di fuori. Ora, se lo spirito prescinde dalla figura, dalia 
solidità , dair impenetrabilità , dalla divisibilità e dulia 
mobilità, gli rimane Pidea sola di- estensione: questa 
idea astratta è forse l’idea dello spazio puro ? 

Alcuni filosofi pretendono con Locke, che l’idea dello spa- 
zio purosia un’idea diversa da quella dell’estensione del 
corpo, e che questa idea è l’ idea del luogo, in cui sono i 
corpi. Noi, dicono questi filosofi, non solamente prescindia- 
mo nell’idea dello spazio puro delle proprietà, diesi trova- 
no nell'estensione de’ corpi, ma siamo coslrclli ad attribuire 
allo spazio puro proprietà contrarie a quelle che attri- 
buiamo alla estensione de’ corpi. L’estensione dei corpi 
è impenetrabile. Supponiamo che Dio annienti tutti i 
corpi, i quali si tCovino in una stanza, senza che le pa- 
reli cambino la situazione rispettiva: in questa supposi- 
zione è necessario ammettere che vi sia una distanza vota, 
cioè uno spazio vacuo fra le pareti di cui parliamo , e 
che questo spazio era occupalo da’ corpi che esistevano 
prima del supposto annientamento. Noi abbiamo dunque 
l’idea di una estensione penetrabile. Ma senza ricorrere al- 
l’annientamento di alcun corpo particolare, io domando, 
dice Locke, se un uomo non può avere I idea del molo di 
un solo corpo, senza che alcun altro corpo immediatamente 
succeda nel luogo da questo corpo occupato. K evidente, 
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soggiunge questo filosofo, che egli può molto bene for- 
marsi questa idea, perchè l’idea del molo in un certo 
corpo non racchiude afialto P idea del moto in un altro 
corpo. Ciò supposto, il luogo che il corpo abbandona muo- 
vendosi ci dà l’idea di uno spazio privo di solidità, nel 
quale un altro corpo può entrare, senza che alcuna cosa 
vi si opponga. 

Similmente Pestensione de’ corpi è divisibile, e la esten- 
sione penetrabile , che siamo stati costretti di supporre, 
è indivisibile. Dividere e separare attualmente è fare due 
superficie, allontanando alcune parli, che facevano prima 
una quantità continua ; dividere mentalmente è immagi- 
nare due superficie, ove prima vi era continuità, e consi- 
derarle come lontane l’ una dalP altra , ciò che non può 
farsi se non che nelle cose che lo spirito cosidera come 
capaci di essere divise. Ora , nè la divisione reale nè la 
mentale potrebbe convenire allo spazio puro. Lo spirito 
può considerare una parte dello spazio come uguale, per 
esempio, ad un piede, senza pensare al resto; ma ciò non 
è fare una divisione mentale ; poiché bisognerebbe che 
questa parte dello spazio si considerasse come lontana 
dall’altra cho la termina; il che lo spirito non può im- 
maginare. In terzo luogo le parti dell’estensione del corpo 
sono mobili, il che nasce dall’ esser esse divisibili ; ma le 
parti dello spazio sono immobili , ciò che segue dall’ es- 
sere lo spazio indivisibile. Consfderare le parti dello spazio 
come mobili sarebbe lo stesso che considerarle come ca- 
paci di allontanarsi da sè stesse. 

Pare dunque doversi concludere, che l’idea dello spa- 
zio sia diversa dell’ idea dell'estensione corporea. 

Condiilac, clic è il più grande ammiratore di Locke, 
crede che l’ idea dello spazio puro sia una idea astratta, ed 
una parte dell’idea complessa del corpo; egli non ammette, 
in conseguenza, che noi abbiamo due idee diverse di due 
specie di estensione; ma vuole, che l’idea dell’ estensione 
vuota sia l’ idea della estensione corporea, considerata come 
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scpnrata dalla solidità c dalie altre proprietà del corpo; 
egli scrive: < Lo spazio paro non è se non un’ astrazione. 
Il segno ai quale non si possono non riconoscere queste 
sorti d’idee si è, che non si possono percepire, se non per 
mezzo di dilTerenli supposizioni. Come esse sono parti di 
qualche nozione complessa, lo spirito non saprebbe for- 
marle, se non che cessando di -pensare alle idee parziali, 
a cui esse sono unite. A ciò appunto l’obbligano le sup- 
posizioni, sebbene d’ una maniera artificiosa. Allorquando 
si dice: Supponete un corpo annientalo, e conservate quelli 
che lo circondano nella stessa distanza in cui essi erano ; 
invece di concluderne l’esistenza dello spazio puro, ne 
dovremmo solamente inrerire,'che noi possiamocontinuarea 
considerare l’estensione nel tempo, in cui non consideriamo 
le altre idee parziali , che abbiamo del corpo. È questo 
tutto ciò che può fare questa supposizione, e quelle che le 
rassomigliano. Ma dai poter cosi dividere le nostre no- 
zioni, non segue , che vi sieno nella natura esseri, i quali 
corrispondano a ciascuna delle nostre idee parziali. È da 
temere, che non sia questo un efietto della nostra imma- 
ginazione, la quale avendo finto un corpo annientalo, è 
obbligato fingere uno spazio fra i corpi che lo circondano: 
può avvenire, che io spirito non si faccia un’ idea astraila 
delio spazio , se non perchè conserva I’ estensione stessa 
de’ corpi, cui egli suppone rientrati nel nullo. 

c L’idea di estensione acqu'slala da principio dalle sen- 
sazioni del fatto, può eziandio essere riprodotta dalle sen- 
sazioni delia vista. Ora, più sensazioni difiercnti vi sono 
a cui possiamo dovere un’idea, più questa idea ci sem- 
brerà indipendente da ciascuna specie di sensazioni in 
particolare: e ben presto saremo indotti a credere che 
essa è indipendente da ogni sensazione. Il fenomeno del- 
r estensione si conserva ugualmente, sebbene le nostre 
variino. Il tallo lo fa nascere, la vista lo riproduce , e la 
memoria lo disegna di nuovo, perchè essa ci richiama le 
sensazioni del tatto e della vista (1).> 

(l) jif t de f’eiisrr, C f'Hl e XI. 
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L’cswlcnza dell’ idea dolio spazio puro nel nostro spi- 
• rito è incontrastabile. Ciò supposto, si domanda; Qiienla 
idea è essa un'idea diversa da quella dell' estensione de’ 
carpii Locke risponde: È una idea diversa. Ma si do- 
mandi al filosofo inglese: Questa idea dello spazio puro, 
che voi riguardate come diversa da quella dell’ estensione 
de’ corpi^ è essa acquistata per mezzo dei sensi oppure è 
in noi antecedentemente all’ esperienzai Locke non può 
dare alcuna risposta a queste quistioni : egli non può dire 
essere questa idea acquistata per mezzo de’ sensi ; poiché 
secondo lui, essa non è l’idea astratta dell’estensione cor- 
porea; egli non può nemmeno rispondere, essere que- 
sta idea in noi antecedentemente all’ esperienza , poiché 
ciò distrugge la sua dottrina sull’ origine delle nostre idee, 
le quali, secondo Locke, derivano dalla sensazione c dalla 
rifiessiónc , cioè dalla sensazione e dalla coscienza. Se- 
condo Condillac l’idea dello spazio puro, essendo l’idea 
astratta dell’ estensione corporea, deriva dall’ esperienza. 
Ma rimontiamo più allo. Io risalgo alla percezione del 
me che percepisce un fuor di me. Come lo spirilo ri- 
guarda egli questo fuor di lui ? Lo riguarda come una 
cosa che limita. Egli sente i corpi esterni come cose 
che limitano la sua esistenza c quella del suo corpo: sin 
dai’ primi momenti della vita dello spirito questi due sen- 
timenti deime c di una cosa che lo limita, si associano 
inseparabilmente : l’ idea del mio corpo è legata a quella 
di una estensione che lo limita in lutti i punti della sua 
superficie. 

Ma questa estensione che limila il mio corpo sarebbe 
essa solida, cioè resistente? La limitazione dei sensi mi fa 
separare la solidità dall’ estensione contigua al mio corpo. 
Sebbene l’aria ci resista, e gravili sul nostro corpo, pure 
possiamo moverci in essa senza sentire la sua resistenza, 
e stando in riposo^ quando l’aria è tranquilla, non sen- 
tiamo la sua pressione sul nostro corpo; noi dunque se- 
pariamo sin da’ primi momenti della nostra vtta rcstoii- 
sionc dalla solidità. 
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Separiamo eziandio I' estensione dal colore, poiché se 
ci troviamo nelle tenebre siamo privi delle sensazioni de’ 
colori. L’idea di una estensione non solida e non colo>- 
rata, che limila il nostro corpo, si associa dunque sin da 
principio all’idea del nostro corpo, e quando un’esten- 
sione solida 0 luminosa si manifesta a’ nostri sensi, noi 
la risguardiamo come esistente nella estensione vacua, la 
quale è indelebile dal nostro spirito. .! fatti che avvengo- 
no ordinariamente, tendono a rinforzare ed a rendere 
necessaria questa associazione. Supponiamo che io cammi- 
ni : io sentirò una certa estensione resìstente sotto i miei 
piedi solamente, ma non sentirò resistenza su tutto il 
resto della superficie del mio corpo; intanto sono obbli- 
gato di riguardare questo resto di superficie come limi- 
tato da una estensione contigua al di fuori di me. Se que- 
sta estensione mi sembra luminosa di giorno, essa cessa 
(li esserla in tempo di una notte Oscura; l’estensione ò 
dunque fuori di me, indipendentemente dal colore e dalla 
solidità. Supponiamo di più, che senza cambiare la posi- 
zione del mio corpo riguardo al suolo e la posizione ri- 
spettiva delle parti del mio corpo fra di esso, io mi mo- 
va; lo spirito provando un sentimento successivo di re- 
sistenza, prodottogli dal suolo, misurerà cosi la sua esten- 
sione percorsa per mezzo dei piedi tangibili. Ma Testcn- 
sione vuota che terminava il mio capo nella prima posi- 
zione, e riguardata nella stessa posizione riguardo alla 
estensione del suolo, che occupavano i miei piedi; mi 
sembrerà dunque che movendomi io lasci una estensione 
uguale a quella del mio corpo, e riguarderò questa esten- 
sione vuota come immobile e penetrabile. Lo stesso fatto 
replicandosi allorquando io abbandonerò la mia seconda 
posizione, mi sembrerà di movermi in uno spazio vuoto, 
ed il moto si presenterà a me come l’applicazione suc- 
cessiva del mobile alle dilTerenti parli dello spazio inde- 
finito. 

Nel quinto volume del mio saggio filosofico sulla critica 
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della conoscenza, ù) ho fatto un’altra supposizione, la 
quale giova a render chiaro quanto dico suiP idea del 
vuoto: essa è la seguente: supponetevi nelle tenebre as- 
siso su di una seggiola, e stendete le braccia in posizioni, 
che l’uno sia paralello all’ altro: frapponete fra le brac* 
eia cosi poste una tavoletta , che si estenda dal petto 
sino aH’estrcmità delle braccia medesime : in tal suppo* 
sizione voi giudicate della distanza delle braccia per la 
larghezza della tavoletta : supponete in seguito che la 
tavoletta sia tolta rimanendo nella stessa posizione le 
braccia; voi siete obbligalo ad immaginare, che le brac* 
eia serbino fra di esse la stessa distanza, e che lo spazio 
occupato prima dalla tavoletta rimanga vuoto; e tutto 
ciò per la ragione, che non potete togliere il fanlasina 
della estensione che limila cosi il vostro corpo, e che lo 
priva di qualunque qualità sensibile. Più l’esistenza dello 
spazio di cui parliamo si riguarda da voi come indipen- 
dente da quella delle vostre braccia; quindi non riguar- 
derete come annientalo questo spazio movendo uno delle 
vostre braccia per avvicinarlo all’altro; perciò lo spazio 
stesso lo riguarderete come immobile e penetrabile. 

Kant , per provare che le idee del tempo e dello 
spazio puro, cui egli chiama le visioni dei tempo e dello 
spazio, sieno indipendenti dall’ esperienza, e perciò non 
acquistate , adduce per prova la necessità di queste 
idee; ma egli non pone mente che vi è una neccessilà 
derivata dall’ abito , la quale non è originaria; ed io ho 
spiegato come questa necessità abituale è acquistata per 
queste idee della durata e dello spazio. 

31a si chiede: queste due idee sono esse idee astratte 
ed universali? Se sono universali, quali sono le idee 
particolari che esse comprendono ? Rispondo , che biso- 
gna distinguere l’ idea astratta dall’ idea generale. L’idea 
del tempo vuoto e quella dello spazio vuoto , sono due 
idee astratte, che noi ci formiamo in forza della nostra 
natura, e che perciò si possono riguardare come fcnomc- 
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ni costanti. Inoltre nulla vieta che noi riguardassiino que- 
ste due idee come generali. Facendo astrazione dalle al- 
tre qualità del corpo, possiamo ritenere V estensione fi- 
gurata, e facendo dippiù astrazione dalla fìgurn, ci rima- 
ne r idea più astratta e più generale di estensione. Io 
non saprei, perchè dicendo: il solido è ciò che è lungo, 
largo e profondo , io non avrei una idea generale , che 
comprende sotto di sè il prisma , la pira.mide , ec. ? 
Ma dopo avere spiegato l’origine delPidea dello spazio 
puro , ogni altra qiiistione su questo oggetto diviene 
inutile. 

L’idea che noi abbiamo dello spazio vuoto, non ci 
autorizza a credere esistente questo spazio, sebbene esso 
sia un fenomeno costante per noi. 

Il principale argomento che i difensori del vacuo 
adducono per la loro opinione, è preso dall’esistenza del 
moto, il quale dicono, non è altra cosa, se non una 
collocazione successiva del mobile nelle parti differenti 
c contigue dello spazio; ma se lo spazio è nulla, ne segue 
che il mobile va scorrendo le parti del nulla; il che é 
assurdo. 

Il moto, io rispondo, è un fenomeno. Questo fenome- 
no deriva da’ cambiamenti che avvengono nelle sostanze 
semplici costitutive del mobile; ma noi non conosciamo 
adatto questi cambiamenti in sè stessi. Non si deve dire, 
che il moto è la collocazione successiva del mobile nelle 
parti differenti e contigue dello spazio, ma che il moto 
ci sembra essere questa collocazione successiva del mobi- 
le nelle differenti parti dello spazio. Ma noi non siamo 
autorizzati a giudicare , che le cose sieno tali quali ci 
appariscono. Questo dommatismo sensuale è troppa fri- 
volo, per potersi sostenere. 

1 corpi , si replica , sono impenetrabili : supponendo , 
che tutto sia pieno, il moto, il quale consiste nel passare 
da un luogo in un altro, non può aver esistenza ; poiché 
r impenctrubilità del corpo contiguo impedisce P altro 
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oor|w di moversi. Questo argomento suppone che ogni 
corpo esiste in un luogo, il qual luogo è diverso dal 
corpo; e che in conseguenza, un corpo pure non può 
moversi se non nel vacuo. Esso suppone dunque ciò che 
è in quistione. L’autore dell’arte di pensare ha pure 
risposto a questo argomento, egli scrive. Il primo argo- 
mento, che Gassendi impiega per provare il vacuo sparso 
tra le parti delia materia, e che' egli pretende far pas- 
sare per una dimostrazione cosi chiara come quelle delle 
matematiche è il seguente; se non vi fosse vacuo, e che 
tutto fosse pieno di corpi, il moto sarebbe impossibile, 
ed il molo non sarebbe che una gran massa di materia 
dura, inflessibile ed immobile: perchè il mondo esscnda 
tutto pieno, alcun corpo. non può moversi senza prende- 
re il luogo di un altro: cosi se il corpo A si move, bi- 
sogna che esso dislochi un altro, almeno eguale a sé, 
cioè B; e B per moversi né deve ancora dislocare un 
altro. Ora ciò non può avvenire che in due maniere ; 
r una è che questa dislocazione de’corpi vada alT inlini- 
to, il che è una cosa ridicola ed impossibile; rallru ma- 
niera è che questa dislocazione si faccia circolarmente, c 
che r ultimo corpo dislocato occupi il luogo di A. 

c Sin qui non vi è ancora nessuna numerazione im- 
perfetta, ed è vero di più esser cosa ridicola lo imma- 
ginarsi, che movendo un corpo, se ne movano altri sino 
ali’ infinito, i quali si dislocano scambievolmente l’un l’al- 
tro^ si pretende solamente, che il nmto si fa in circolo, 
e che r ultimo corpo mosso occupi il luogo del primo, il 
quale è A, c che cosi toltosi ritrova riempiuto. Ciòezian- 
dio è quello che Gassendi intraprende di confutare con 
questo argomento. Il primo corpo mosso che è A, non 
può moversi, se l’ullimo corpo, che è X, non potesse mo- 
versi. Ora, X non può moversi poiché per moversi biso- 
gnerebbe che prendesse il luogo di A, il quale non è an- 
cora vuoto ; e perciò X non polendo moversi, A nepjiiirc 
j)uò moversi: lutto dunque resta immobile. Tutto questo 
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rngtonnmt'nto non è fondato ciie su questa supposizione, 
che il corpo X, il quale è iinmcdiatainente avanti A, 
non si possa movere, che in un solo caso, il quale è 
di essere il luogo di A già vacuo , allorquando esso co- 
mincia a moversit di maniera che prima dell’Istante, in 
cui esso r occupa, ve iie sia un altro, in cui si possa 
dire che esKo è vacuo. Ma questa supposizione è falsa 
ed imperfetta; perchè vi è ancora un caso nel quale è 
mollo possibile che X si mova, c questo caso è, che all’i- 
stcssu Utantc che esso occupa il luogo di A , A abban> 
doni questo luogo, ed in questo caso non vi è alcun in- 
conveniente che A spinga B, e che B spinga C sino ad 
X, e che X nello stesso istante occupi il luogo di A. 
Per questo mezzo vi sarà molo, e non vi sarà alcun 
vacuo. Ora, che questo caso sia possibile, cioè che possa 
avvenire, che un corpo occupi il luo^ di un altro corpo 
nello stesso istante che questo corpo l’ abbonduna , è 
una cosa che si è obbligalo di riconoscere in qual siasi 
ipotesi, posto solamente che si ammetta qualche materia 
continua. Perché, per esempio, distinguendo in un bastone 
due parti che si seguono immediatamente, è ebiaro che 
quando si move nello stesso istante die la prima abban- 
dona uno spazio, questo spazio 6 occupato dalla seconda, 
e che non vi ha alcun istante in cui si possa dire, che 
questo spazio è vuoto della prima, c non è riempiuto delia 
(tcconda. Ciò è ancora più chiaro in un c.rcolo di ferro 
che gira intorno al suo centro ; perchè allora ciascuna 
parte occupa nello stesso istante lo spazio, che è stalo 
abbandonalo da quella che la precede, senza esservi bi- 
sogno d' immaginarsi alcun vacuo. Ora, se ciò è impos- 
sibile in un cerchio di ferro, perchè noi sarà in un cer- 
chio, che sarà in parte di legno, ed in parte di aria ì 
£ perchè il corpo A, che si suppone di legno, spingendo 
e dislocando il corpo B, il quale si suppone di aria , il 
corpo B non ne jiolrà dislocare un altro, e questo altro 
Tomo IV. 14 
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sino a X, il quale entrerà nel luogo di A nello stesso 
tempo che A r abbandonerà ? (1) > 

Si fanno eziandio daMifensori del vacuo altri argomenti 
per la difesa della loro opinione. L’aria, essi dicono, ò 
compressibile: questo fenomeno è impossibile, senza sup- 
, porre o la penetrabilità della materia, o il vacuo: è 
impossibile che i corpi si penetrino; la compressibilità 
dell’aria dunque prova il vacuo. 

Inoltre, resperienza c’ insegna, che la gravità spinge 
ugualmente ciascuna molecola materiale verso il centro 
della terra : onde nasce che i fisici sostituiscono alle masse 
de’ corpi i loro pesi ; ma l’esperienza eziandio c’insegna 
la diversa gravità specifica dei corpi, cioè c’ insegna, che 
i corpi, i quali hanno lo stesso volume, non hanno tullj 
lo stesso peso. Ciò vafe quanto dire, che la quaiililà di 
materia de’ corpi sotto lo stesso volume non è sempre 
la stessa. Da ciò segue legittimamente, che in un corpo 
A, per esempio, il quale pesa meno del corpo D, sotto 
lo stesso volume vi è una quantità di materia minO'' 
re di quella del corpo B; e che perciò nel corpo A vi 
sono interstizii vuoti di materia. È facile rispondere a 
questi argomenti , supponendo fra le particelle dell’ a* 
ria una materia piu sottile c più delicata, come sarebbe 
per ipotesi il calorico , la quale potendo escire per i 
pori di tutti i corpi, fa che lo spazio, il quale sembra 
riempito di aria, può ancora ricevere altra aria nuova. 
L’esperienza, in falli c’ insegna, che i| calorico dilata 
l’aria. Non è dunque necessario supporre il vacuo, per 
ispìegarc la compressibilità dell' uria. 

N’eirargoinenlo della diversa gravità specifica dei corpi, 
si suppone che ogni materia sia centrq>ola. Ora questa 
Supposizione è gratuita, e sembra contraria all'esperieiH 
za, la quale ci mostra fluidi imponderabili, fra i (piali 
può annoverarsi il calorico. 

• ! f 

(l) 3.’ p- C. KJ. II. tf'. 
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Tulle le supposì^'ioni , che ci traggono al moto , e 
che sembrano provare la sua esistenza , suppongono ciò 
che è in quistionc , vale a dire la realtà del vuoto ; 
quando nella supposizione di tre corpi si dice: Suppo- 
nete annientalo quello di mezzo, e conservali gli altri due 
nella stessa posizione; si dice in altri vocaboli: Supponete 
uno spazio vuoto fra due corpi ; poiché supporre due 
corpi non contigui , senza un corpo di mezzò che sia 
contiguo all’uno ed all’altro, è lo stesso che supporre un 
vacuo fra due corpi. Lo stesso deve dirsi di quella supposi*- 
zione, con cui si pone, che il molo di un corpo non sia 
Seguito dal molo di un altro: ciò è lo stesso che porre 
il vuoto fra due corpi, poiché si pone ia distanza vuola^ 
o si toglie il corpo di mezzo a due corpi, c si lascia la 
distanza. Noi immaginiamo tutte ic cose come esistenti in 
uno spazio ed in un tempo: ma dobbiamo evitare Iti 
illusioni della immaginazione. Ogni .soslonza esiste in sé 
stessa: non ha dunque bisogno di un luogo esterno per 
esistere. L’ esistenza di qualunque sostanza coi suoi modi 
di esistere è la sua durata ; non vi è dunque un tempo 
esterno alla sostanza, in cui la sostanza é esistente. 

Terminerò questa materia dello spazio , con una so- 
lida riflessione del nostro Genovesi: < Ecco una difiicollà, 
che fanno a’ picnisli i vacuisti teologi. Il mondo é creato, 
c non ci era vacuo eterno : dunque prima della creazione 
del mondo lutti gli spazi mondani erano uno zero. Do- 
v’era ed è la Divinità ? Siete della sella de’ nullibisii ? 
Questo argomento non è differenle da quesl’allro: il 
tempo è una successiva esislcuza degli esseri creali \ dun- 
que non era prima della creazione, clic uno zero dì suc- 
cessione. A questo modo non ci essendo stato innanzi 
al mondo tempo, tutto era uno zero; il mondo è figlio 
d’uno zero; il che se è una contraddizione, il mondo h 
stalo sempre, c con ciò senipre il tempo. Volete distrug- 
gere le più luminose verità ? Fatele fcendere dal piano 
deila ragione in quello della fantasia. 'Fullc diventano 
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prima sospcllc, e poi false. Sarebbe possibile, clic ella non 
l’ incrostasse dì immagini c colori corporei? Se Dio sì 
tocca, non è più Dio : se Dio si vede, non è più Dio: se 
Dio s’ immagina, non è più Dio. Questo dire, se non ci 
è spazio vuoto innanzi al mondo , lo spazio mondano era 
uno zero, sìgniiica altro, che, innanzi al nwndo non ci 
era spazio? 3laraviglia per chi dice, lo spazio è la coe- 
sistenza delle prime sostanze attive? Si domanda, dove 
era Dio ? Rispondono alcuni : in sè stesso ; come se nel 
sistema del pieno, vi fosse cosa esìstente , che non sìa 
in sè stesso. Dove dunque era Dio? Domanda contraddit- 
toria, perchè il dove suppone sempre estensione mensu- 
rabilc : c Dio non ba estensione mensurabile (i). > 

La riflessione in generale è esatta; ma io non inten- 
do affatto la risposta propria di Genovesi alla domanda: 
dove era Dio? Se nel sistema dei pieno ogni cosa esi- 
ste in sè stcs.sa, in questo sistema eziandio T estensione 
mensurabile esiste in sè stessa: è falso dunque , che il 
dove suppone sempre estensione mensurabile. Ma forse 
Genovesi intende per dove quella località, che nel si- 
stema del pieno non può non attribuirsi a ciascun cor; 
po, che è quel determinato modo di esistere relativamen- 
te agli altri corpi. , ; 

LEZIO.NE CXVm. 

DELLE BELAZIO»! LOGICBB. 

iù volle ho detto che le relazioni sono di due specie, 
reali e logiche. Qui conviene spiegare più ampiamente lo 
relazioni logiche. Noi diciamo che l’ esperienza c'insegna 
la similitudine dogli oggetti della natura, e poniamo que- 
sta similitudine per base del generaleggiare delle nostre 


(i) Sckme ntttaf. delle 


Digilized by Google 



1 1>5 

idre. Ma che cosa è mai questa similitudioe, che noi 
poniamo come un dato dell’ esperienza? Essa è T identità 
di una parte di un oggetto colla parte di un altro. Ora 
questa identità è certamente un rapporto. Coll’astra- 
zione dirigo lo sguardo del mio spirito sopra una parto 
dell’oggetto A, e su d’ una parte dell’ oggeltp B, c pa- 
ragonando queste due parti dico: A è in una parte lo 
stesso con B. Ora, 1’ attributo stesso, oppure identico, 
è un aggettivo metafìsico ; esso esprime un semplice 
rapporto , a cui non corrisponde alcun oggetto reale al 
di fuori dello spirito. Questo rapporto d’identità è dun- 
que un elemento soggettivo delle nostre conoscenze, ne- 
cessario al generaleggiare delle nostre idee. 

I filosofi della scuola di Locke dicono che le idee gene- 
rali nascono dal paragone delle idee singolari. Ma si può 
loro domandare: donde nasce l' idea dell' identità? Qucsla. 
domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere, che questa idea nasca 
dal paragone degli oggetti identici; poiché non si può 
conoscere che A sia identico con B senza la nozione 
dell’ identità. Questa nozione deve dunque precedere qua- 
lunque generaleggiare : essa è una condizione , acciò il 
generaleggiare sia possibile; essa è, in conseguenza, un 
elemento soggettivo delle nostre conoscenze, il quale 
acquista, nella combinazione co’ dati della esperienza pri- 
mitiva, un’ oggettività apparente. In forza di questa com- 
binazione noi possiamo dire : L’esperienza c’ insegna clic 
r uomo vive in tutte e quattro le parli della terra. La 
nozione .della diversiià è ancora un prodotto semplice 
della sintesi, un elemento soggettivo della esperienza com- 
parala. 

Locke scrive: c Si dirà forse che un bambino ha le 
idee d ’ impossibilità c ù' idenlitù, prima di aver quelle 
del bianco e del nero , del dolce o dell’ amaro, e che 
dalla conoscenza del principio di contraddizione conclude 
che r assenzio, con cui si unge il capezzolo dello mum- 
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mellc (Iella sua nutrice, non ba lo stesso gusto di quello 
che egli cfa solilo di sentire quando lattava? È forse la 
conoscenza che egli ha, che una cosa non può insieme, 
essere o non essere, ciò che gli fa distinguere la sua nu- 
trice da uno straniero , ed amar quella, ed evitar 1’ av- 
vicinamento di costui? 0 forse l’anima determina la 
sua condotta e la determinazione dei suoi giudizi sopra 
idee che essa non ha mai avute? Questi vocaboli d’ tni- 
possibitHà c d’ identità denotano due idee, che sono si 
lontane di essere innate ed impresse naturalmente nel- 
l’anima nostra, che noi abbiamo bisogno, a mio credere, 
di una grande attenzione per formarcele come fa d’ uo- 
po nel nostro intendimento (1). » 

Io convengo col filosofo illustre citato: che le id(;e 

deir identità e della diversità non sono nello spirito pri- 
ma delle sensazioni; che esse nell’ ordine cronologico sono 
posteriori alle sensazioni; poiché le suppongono come una 
condizione indispensabile. Ma io pretendo che derivano 
dal soggetto conoscitore, non già dalle sensazioni; che lo 
spirito non riceve dal di fuori questi elementi semplici 
ed essenziali delle sue conoscenze; che essi sono un pro- 
dotto semplice della sua attività sintetica, che nella com- 
binazione cogli elementi oggettivi costituiscono 1’ espe- 
rienza secondaria^ scientifica e comparata. 

Un filosofo di buona fede deve confessarmi : 1 .* che 
un uomo qualsiasi non può pronunziare nel suo spirito 
un giudizio sulla distinzione della sua nutrice da uno 
straniero, senza avere la nozione della diversità. Ogni 
filosofo fa d’uopo che confessi, esser necessario che lo 
spirito abbia le nozioni del soggetto e del predicato di 
un giudizio per poterlo formare. Ora il giudizio sulla 
distinzione della nutrice dallo straniero , può essere 
espresso da questa proposizione: la nutrice é diversa 
dallo straniero; la nozione della diversità entra dunque 

(i) Sull’ intendimento umano, lib. r, cap^ 3, § 3. 
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in tale giudizio. Lo spirito può avere idee diverse senza 
paragonarle; ma quando le paragona, e percepisce un 
rapporto di diversità fra di esse, è necessario clic abbia 
questa nozione di diversità; 2." un filosofo di buona fede 
deve confessarmi ancora, che questa nozione di cui par- 
liamo non viene dalle sensazioni. Essa è un semplice rap- 
porto, ed i rapporti hanno il principio efficiente nell’ a- 
lività sintetica dello spirito. Locke stesso scrive: «Il primo 
e principale atto dello spirito, allorché è aficlto da qual- 
che sentimento o da qualche idea, è' percepire le idee 
che ha, ed in quanto le percepisce di vedere ciò che 
ciascuna è in se stessa , e perciò di percepire ancora la 
loro differenza, c che l' una non è 1’ altra. È questa una 
cosa tanto necessaria , che senza ciò lo spirito non po- 
trebbe nè conoscere, nè immaginare, nè ragionare, né 
avere assolutamente alcun pensiero distinto. Io dico che 
per questa ragione lo spirito percepisce chiaramente, e 
(li una maniera infallibile, che ciascuna idea conviene 
con sè stessa, e che essa è ciò che è, e che al contrario 
tutte le idee distinte non convengono fra di esse , cioè 
che l’una non è l’altra: ciò che egli vede .senza pena, 
senza sforzo, senza fare alcuna deduzione, ma fin dalla 
prima veduta per la potenza nuturplc che ha di percepire 
c di distinguere le cose (I). » 

Questo luogo del filosofo inglese mi offre le seguenti 
riflessioni. Se il primo passo dello spirito nel cammino 
della conoscenza , si è di vedere iinmedialameutc 1’ i- 
dentità di ciascuna idea con sè stes.sa, è la diversità 
di ciascuna idea con un’ altra; lo spirilo devo dunque, 
no’ primi passi verso la conoscenza, possedere le nozio- 
ni dell’ identità e della diversità, e queste nozioni si 
debbono riguardare come essenziali all’ intendimento. Ora 
donde nascono queste nozioni ? Avere una idea non è 
la stessa cosa del vederne l’ identità con so stessa, ed 

{\) Op. cit ,lib. ly^c. 
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avere due idee diverse non è la «lessa cosa del vederne 
la loro diversità. Per tale oggetto si richiede un alto 
di comparazione, in seguito del quale lo spirito percepi- 
sce r identità o la diversità: queste idee d’identità e di 
diversità sono dunque il prodolo di una comparazione; 
esse non vengono dalle se;isaziO(.i, ma dall’ attività sin- 
tetica dello spirilo, la quale ie aggiunge alle idee sensi- 
bili: esse sono due clementi semplici e soggettivi delle 
nostre conoscenze. Locke non ha dunque conosciuto nè 
r origine, nè la natura di queste nozioni. 

Esaminiamo ora se queste nozioni d’ identità e di di- 
versità sono sufficienti a generare nel nostro spirito tutte 
le relazioni logiche delle malemalichc. Le matematiche 
si dividono in due rami principali : uno di questi abbrac- 
cia la scienza de’ numeri , che dicesi arilmelica ; l* altro 
abbraccia la scienza della estensione , che diccsi geome- 
tria. 

Mi sembra che tulli i rapporti dell’ aritmetica sieno 
generali dalle due idee oggettive d’identità e di diversità. 
Quando, per ragion di esempio , io vedo che 5 -h 3 è 
uguale ad 8 percepisco una relazione di identità fra l’ in- 
sieme delie unità , che si trovano in 8 ; cd in questa 
identità consiste qui V eguaglianza. Quando poi paragono 
8 con 5, vedo fra questi due numeri una relazione dì 
diversità, fra 1’ insieme delle unità che si trovano in 3 
c r insieme delle unità che si trovano in 8 , e vedo di 
più che essendo 8 uguale a 5 -t- 3 , vi ha fra i due 
numeri, cioè fra S -t- 5 e 3 una relazione di diversità, 
ed insieme una relazione d’ identità fra 5 elemento di 
8, c 3. Questa doppia relazione di diversità e d’ identità 
mi fa riguardare 3 come parte di 8, ed 8 come lutto 
relalivainenlc a 3; e questa doppia relazione mi fa pro- 
nunciare il giudizio: 3-4-3 è maggiore di 3, e l’al- 
tro: 3 è minore (// 3 -h 3 il che vale quanto dire: 8 
è maggiore di 3: 3 è minore di 8. Tulli i rapporti aril- 
ractlci possono dunque essere condotti a quelli iV identità 
<• di divers'ità. 
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Ma die cosa diremo de’ rapporti della geometria ? In 
questa, oltre il rapporto di quantità, die può ridursi al- 
r identità, ed alla diversità, vi è quello di sito, il quale 
sembra non polcrvisi ridurre. Ma io nella critica della 
conoscenza ve l’ lio ridotto. Una linea è retta, quando le 
.lue parti hanno una identità di direzione. Wolfio nella 
geometria ci dà la seguente dciìnizione della linea ret- 
ta : < Linea rccta est cnjus pars quaecumque est toti 
c similis. > 

Se due rette non sono nella stessa direzione, in modo 
die non si possono riguardare come parti di una stessa 
retta, allora la loro posizione può essere o d’ inclinazione 
o di paralJelisnio; e I’ uno e I' altro rapporto sono com- 
presi ne' due enunciati d’ identità e di diversità. 

La posizione di due rette o è tale , die prolungate 
da una delle parti s' incontrano in qualche punto , o e 
tale, che prolungate da qualunque parte non s’ incon- 
trano mai. Nel primo caso la posizione comprende due 
rapporti, uno d’ identità di uno degli estremi deli’ una 
con lino degli estremi dell’ altra; e la diversità della di- 
rezione di questo punto comune cogli altri due estremi 
delle linee date. 

Se poi le due rette sono in tale posizione fra di esse, 
che prolungate tutte e due da ambe le parti non possono 
incontrarsi mai, esse sono parallele fra di loro; e questo 
rapporto di parallelismo consiste ncIP impossibilità di 
avere le due rette un estremo comune, >o nella diversità 
de’ due estremi di una retta cogli altri due estremi del- 
l’altra; due rette inclinate 1 ’ una all’altra, o sono tali 
che prolungate tutte e due da una stessa parte s’ incon- 
trano, oppure si> danno già per incontrate: in questo se- 
condo caso costituiscono un angolo. 

Il rapporto d’ identità fra gli angoli conscguenti costi- 
tuisce la nozione dell’angolo retto; quello di diversità co- 
stituisce la nozione dcir angele obliquo. 

Le due idee soggettive dunque d’ identità e di diversità 
generano i rapporti della matematica. 
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VSSO&OGIA 

LEZIONE CXIX. 

SI DIMOSTRi l’esistenza DELL* ESSERE ASSOLOTO, CIOÈ 
DI DIO, DA QUELLA DELL’ ANIMA UMANA. 


Noi abbiamo la certezza della esistenza di iin qualciie 
essere, poiché abbiamo la certezza del proprio me. E 
necessario, che l ’ io abbia avuto un cominciamcnio della 
suj esistenza, o che non abbia avuto alcuno incomincia' 
mento della sua esistenza: se l’io non ha avuto alcuno 
incominciamento della sua esistenza, ne avviene che vi è un 
essere, che non ha incominciato ad esistere: un. essere 
clic non ba incominciato ad esistere, io lo chiamo estere 
assoluto: in questa supposizione dunque l’esistenza di un 
essere assoluto è incontrastabile. > 

Se poi r io ha avuto un incominciamento della sua 
esistenza, esso» è un effetto, poiché un effetto è ciò che 
incomincia ad esistere. Ma un effetto non può aver esi- 
stenza senza una causa, che l’abbia prodotto^ vi deve 
dunque essere una causa produttrice del me» 

Ma che cosa diremo di questa .causa produttrice del 
»ie? Sarà essa pure un effetto? in tal caso vi deve essere 
una causa produttrice di questa causa immediata produt- 
trice del me ; e di essa si può eziandio domandare, se ha 
oppure non ha un incominciamento della sua esistenza ; 
bc non ha un incominciamento delia sua esistenza, essa é 
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un essere assoluto ; so poi liauii incoininciamento della sua 
esistenza, essa è eziandio un elTetlo, il quale suppone una 
causa antecedente. Ora, per quanto si continui la serie» 
è necessario o clic si giunga all’ essere, il quale ha un 
incominciamento della sua esistenza, c che perciò è l’ es- 
sere assoluto ; o che non giungendosi n questo essere si 
pongano ctTclli .senza causa ; il che è un assurdo. Fa d’uopo, 
in conseguenza, ammettere un essere assoluto, loslochò 
si ammette l’esistenza del pro|>rio me; ma poniamo in 
maggior chiarezza questa importante verità. Un effetto è 
un condizionale, cioè è una cosa che non esiste, se non 
posta la condizione della sua produzione, c perciò desisten- 
za della causa da cui dipende. Un condizionale non con- 
tiene in sè stesso l’esistenza, cioè l’idea di una cosa con- 
dizionale non è l’idea di una cosa esistente. Chiamando C 
la cosa condizionale, c B la condizione suriìcienle a porla, 
r espressione dei condizionale sarà: C è, se lì è; ora è 
evidente, che essa uoii esprime, che C è. - ’ 

L’idea di un numero di condizionali non è ancora l’i- 
dea di una cosq esistente. Sia questo numero di condizio- 
nali espresso da A, B, C, D; esso esprimo che se A è, 1) 
è; esso non esprime dunque, t:hc alcuno dei quattro 
termini della serie sia esistente; poiché non esprimendo ' 
P esistenza di A, non può esprimere nè la esistenza di B» 
nè quella di C, uè quella di D. 

Supponendo continuato, per quanto si vuole, il numero 
de’ condizionali, l’idea di «sso non sarà affatto l’idea di 
una cosa esistente ; ed il maggior o il minor numero dei 
termini della serie è una circostanza che non cambia la 
natura della serie, la quale non sarà mai una cosa esi- 
stente. Nella serie enunciala il quarto termine non si pone, 
se non posto il terzo; il terzo non si pone, se non posto 
il secondo; il secondo non si pone, se non posto il pri- 
mo; l'idea di qualunque termine della serie non è dunque 
r idea di una cosa esistente ; c l’ idea di una serie di due 
condizionali è la stessa, riguardo all'esistcuzn, che P idea 
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(lì una serie di tre conJizionali, di quattro, di cinqnc, di 
sei, e cosi seguitando, senza che il maggior numero dei 
termini presenti l’idea di una cosa esisfente più di quello 
che la presenta il minor numero. La serie de’condizio* 
naii, sia grande, sia picco a, è sempre, allo sguardo della 
ragione, della stessa natura. Essa ha sempre bisogno di 
una condizione por esistere, c l'esistenza è ad essa estra* 
nea. Non si può mai dire nè di alcun termine , che esso 
è, nè della serie intera, che essa è. 

Una serie di esseri condizionali di quattro termini esi- 
ste se esiste il primo termine; una serie di esseri condi* 
zinnali di dieci, di mille termini, di diecimila termini, ec., 
esiste, se esìste il primo termine; il numero de’ termini 
è una circostanza estranea alla natura della serie. Quindi 
|>er un (ilosofo di buona fede è di certezza apodittica la 
seguente proposizione: Una serie qualsiasi di coniiizionali 
sema l'assoluto non può esser esistente. 

La causa è prima dell’ elTetto ; essa deve dunque esser 
esistente antecedentemente alPelFetto; per concepire esi- 
stente un effetto bisogna , in conseguenza , riguardare 
assolutamente e senza alcuna condizione esistente la causa; 
il che vale quanto dire, che non si può dalla ragione 
riguardare come esistente un elTetto, senza ammettere una 
causa, che non ha alcun incominciamcnlo della sua esisten- 
za, una causa lìnalmente, che è causa senza esserci mai ef- 
fetto. 

lo non ho ancora conosciuto se l’essere assoluto sia 
diverso dal me. Per vedere se io sia un essere, che non 
abbia avuto alcun incominciamento della mia esistenza, 
paragonerò U idea che l’esperienza interna mi somministra 
di me, colla idea dell’ assoluto, lo sono un essere muta- 
bile: le mìe modilìcazioni si succedono I’ una all'altra, 
e vi è in me una vicissitudine di stali, lo sono eziandio 
un essere limitalo, acquisto nuove conoscenze incessante- 
mente : alcune ne dimentico. Questa idea, che sono ob- 
bligato dalia esperienza a fonuarini di me, ripugna all’ i- 
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dea dell’ essere assoluto. L' essere assoluto det'e essere im- 
mutabile, poiché se accadesse in lui un cambiamento, vi 
sarebbe in esso un qualche elTello, di cui o sarebbe egli 
la causa, o un essere diverso da lui; egli dunque esiste- 
rebbe in un certo stato antecedentemente al cambiamento', 
c questo stato sarebbe accidentale in lui, è perciò condi- 
ziònale; e richiederebbe un altro stato antecedente, il 
quale sarebbe anche condizionale; si ammetterebbe , in 
conseguenza , una serie di condizionali senza l’ assolu- 
to, il che abbiamo dimostralo essere impossibile; fa d’uopo 
perciò ammettere nell’essere assoluto uno stato assoluto; 
ciò vale quanto dire: l’essere assoluto è immutabile. 

L’essere assoluto essendo immutabile nulla può perdere, e 
nulla può acquistare: egli è tutto ciò che può essere, lo chiamo 
inpnilo un essere che è tutto ciò che può essere. Vesseì-e as- 
soluto è dunque infinito. 

V essere assoluto é immutabile; l’ essere assoluto è infi- 
nito. L'io è mutabile; l’io è finito; l’io non è dunque l’es- 
sere assoluto. Esiste dunque un essere il quale non ha alcun 
incominciamenlo della sua esistenza, il che vale quanto 
dire uu essere eterno, immutabile, infinito; e questo essere è 
diverso dal me. 

Non solamente l’essere assoluto non ha un incomincia- 
mento della sua esistenza, non è mutabile, non è finito, ma 
eziandio non è corpo; poiché il corpo è un composto, ed 
il composto é un condizionale, la cui condizione sono i 
componenti. Più, l’essere assoluto è un essere, cioè una 
sostanza; e la sostanza, conte ho provato nella lezione XL, è 
semplice. > 

Abbiamo dimostrato, che l’io é un essere condizionale, 
perché é limitato e variabile. Un soggetto limitato e mu- 
tabile é un soggetto il quale non è tutto ciò che può esse- 
re; dipende perciò da un altro , che lo limita a questo 
modo piuttosto che ad un altro modo. L ’ io dipende dunque 
dall’ assoluto; esso è perchè l’assoluto lo fa essere. L’es- 
sere assoluto è dunque la eutisa efpeiente del me. Ma l’io 

I « 
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è una sostanza; l’ azione dcH’ assoluto fa dunque esistere 
una sostanza : a questa azione della causa crtìdenle , la 
quale fu esistere sostanze, io do il nome di creazione. L’a$- 
solulo è dunque creatore del me. Nè si dica, potersi sup- 
porre clic la causa creatrice del me sia una causa finita 
c condizionale; questa sfugigita nulla giova, per eludere 
la forza della dimostrazione, che conduce a riguardar l’ as- 
soluto come una cosa creatrice; poiché ques*a causa condi- 
zionale sempre condurrebbe a supporre una causa prima di 
tutte le cause condizionali; e siccome una causa è una so- 
stanza, perciò non si potrebbe negare che la causa prima sia 
creatrice. 

Posto il me si pone P assoluto , ma posto l’ assoluto 
non si pone necessariamente il me; se posto l’ assoluto si 
ponesse necessariamente il me, i’to sarebbe immutabile; 
poiché l’ io non può esistere senza modificazione, senza un 
modo determinato della sua esistenza ; e questo modo 
determinato di esistere, nella ipotesi nostra, sarebbe unn 
sequela necessaria della natura dell’ assoluto ; e perciò 
sarebbe un modo necessario ed immutabile come è immu- 
tabile In natura dell' assoluto. Ciò che fa esistere il me 
non è dunque che l'azione libera dell’ assoluto , cioè 
l'atto ineffabile del suo volere: l'assoluto è dunque intel- 
ligente. Esiste un^essere eterno, immutabile, infinito, sem- 
plice , causa creatrice ed intelligente del me. A questo 
essere io do il nome Dio. La ragione mi ha dunque rivelato 
l’esistenza di Dio. 

Per far meglio intendere la forza del raziocinio, con cui 
ho cercato di stabilire V intelligenza della causa prima, io 
osservo, che il raziocinio esposto poggia sul seguente prin- 
cipio: Quando l' effetto è contingente, e che posta la causa 
sufficiente a produrlo, esso non segue necessariamente 
dalla natura' della causa, la causalità di esso deve esse- 
re il volere delta causa. Perchè al vedere in una isola 
deserta un palazzo, un giardino, noi diciamo al momento: 
questa isola ha dovuto essere abitata da uomini? Ciò è 
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perchè rignardiamo tutte queste combinazioni della mate- 
ria come contingenti, e che non derivano dall’essenza 
della materia stessa ; il che vale quanto dire che sono 
volontarie. Esse anminciano dunque una intelligenza che 
le ha prodotte. Il legame fra il modo B col me è con- 
tingente; poiché se fosse necessario, l’jo .sarebbe immu- 
tabile; se esso ò contingente è dunque volontario, ed è 
perciò il prodotto dell’ intelligenza. 

Una sostanza semplice intelligente è uno spirilo. Iddio 
è dunque uno spirito infinito. L’io è uno spirito finito; 
vi è, in conseguenza, uno spirilo infinilo creatore del me, 
che è uno spirilo finito. Oh ! quanto è consolante questa 
sublime verità! Io non T ho stabilita passeggiando ne’ giar- 
dini delle chimere : l’ ho trovata colla meditazione sulla 
mia natura. È certamente da compiangere la cecità degli 
nomini , allorquando si osserva , che questa importante 
verità non sia stata conosciuta nella sua integrità da’ più 
celebri filosofi dell’antichità. Essi hanno conosciuto, che 
la cognizione dell’anima umana deve essere il fondamento 
della umana scienza, ma si sono ingannati sull’ origine di 
questa anima. Essi assicuravano, che l’anima non era stata 
prodotta, poiché se avesse avuto un principio della sua esi- 
stenza, ella avrebbe dovuto cadere nel nulla ; appoggiavano 
dunque la immortalità dell’ anima solla eternità di essa. 
L’anima, dicevano, è eterna; essa è in conseguenza, inde- 
struttibilc. Ma come provavano, che è eterna? La provavano 
dalla sua attività, la quale facevano consistere nella forza 
motrice a lei essenziale. Cosi essi insegnavano due propo- 
sizioni tutte e due false: la prima è: ciò che incomincia 
ad esistere^ deve finire , o cadere nel nulla ; la seconda 
è: ciò che è attivo è* eterno, e non può essere generalo. 
Ecco sull’oggetto prima le parole di Platone , e poi 
quelle di Cicerone , il quale approva questa dottrina pla- 
tonica. 

■ Ànima omnis immortalis; quod namqitc semper ino- 
■ vetur immortale est. Quod vero nliud movet, ab alioque 
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• Aiovetur, cuiu Icrniinuin liiibeal molus, IcTmiiitiin .ha- 
e bel et vitec. Solam ergo quoti sei|).suin movei, quia mm- 
« quain s;c deseril, nunqunin cessai moveri. Imo vero el 
c aliis quaecunque nioveiilur, id fons et principiuni est 
f movendi. Principiutn aiitein sine ortu est. Ex pnnei- 
« pio namque necesse est qiiidquìd generalur oriri, ipsuin 

< aiilem ex nullo. Nain.si principiiim orictiir exaliquo, ex 
€ principio ntique non orietur. Cuin vero sii absqiie ortu, 
« et absque inleritu sit neces.se est. Nam si principiutn in- 
« lerirel. neqiie ipsunt ex alio, ncque ex ipso aliuil nascc- 
« retur. Sic quidem ex principio omnia orianlur oportet. 
« Sic ergo prindpiiim niotus est, quod se ipsum tnovet. Hoc 
c autem ncque mori, neque nasci potest. Alioquin oinne 
€ coelum, oinnisqiie generalio concidet, dcsinatque necesse 
test; ncque rursus unqtiam constare possit, unde liajc 
( motiim nacta orianlur. Omne namque corpus, cui motus 
cextrinsecus incidit , inanime est. Cui vero intus ex 
t seipso id inest aniinatum, tamquam haec animae natura 
« sit: quod si ita eat , ut non sit aliud quicquam quod 
« scipsinn moveat prcler animam, necessario ingenita, et 
€ iinmorlalis est anima (d). » 

Per bene intendere questo ragionamento di Platone, fa 
d'uopo osservare che egli ammetteva diverse specie di 
anime, fra le quali l’anima del mondo: perciò quando egli 
dice: Anima omnis ùnmorlalis IU7» bi- 

sogna intendere ogni specie di anima: altrimenti ciò che 
dice nel séguito, e del cielo non avrebbe senso alcuno. 
Cicerone adotta questa dottrina platonica, e da ripete in 
vari luoghi delle sue opere lilosoliche; reco solaraenle il 
seguente luogo: « Deum te igitur scilo esse : si quìdein 

< Deus est qui viget, qui sensit, qui meminit, qui providet, 
■ qui tam regit , et modcralur, et movet id corpus, cui 

< praeposilus est, quam hunc mundum princeps ille 

• deus: et ut naundum ex quadam parte morlalem ipse 

(1) Platon», liti f'edi'O t dulia traduzt di t’teino. • 
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c deu! aet«rnus, sic fragile eorpus animu& vempitcrnus 
c movet. Nani quod seniper movetur teternum est : quod 
« autem motum aflert alieni, quodqiie ipsuin agitalnraliun- 
c de , quando finem habet motus, vivendi fìnem habcl 
c necesse est. Solum igitur quod se movel, quia nuniquam 

< deseritur a se , numquam ne moveri quidem dcsinil : 
c quin eliam cseteris que moventur, hic fons, hic princi- 
c pinna est movendi. Principio autem nulla est origo; nam 
€ ex principio oriuntur omnia, ipsum autem nulla ex re: 
« hee enim id essct princjpium , quod gigneretur aliun- 

< de. Quod si numquam oritur , ne occidi quidem un* 
c quam (1).» 

Questi falsi ragionamenti in materie, tanto importanti 
dovrebbero fare arrossire gli idolatri della sapienza degli 
antichi pagani. 

Dacier, nel suo discorso sulla dottrina di Platone, scri- 
ve: «Platone nel Fedro dice in propri! termini, che l’a- 
nima è eterna, e che essa non può perire perchè non è 
siala generala; e nel Timoteo egli dice al contrario, che 
r anima è stata creata prima del corpo, e che essa è stala 
generata dalla migliore delle cause intellettuali cd eterne, 
come essa è ancora la migliore delle cose naie è tempo- 
rali. Per accordar questa contraddizione, nella quale è 
ben sicuro, che Platone non è caduto. Plutarco assicura, 
che per questa anima non generata ed eterna egli intende 
quello spirilo vago, e sregolato che moverà tutte le cose 
disordinatamente avanti la costituzione del mondo, ed al 
contrario, che egli chiama anima generata quella che Dio 
compose di questa prima, e della sostanza permanente 
cd eterna, facendone un’anima saggia e bene ordinata, 
perchè egli' vi pose del suo, u che aggiunge al sentimento 
l'intendimento; e al moto l'ordine e l’armonia. 

« Ma a questo conto T anima sarebbe dunque un com- 
posto di una cosa folle e di una cosa saggia, ciò che è il 

(i) De Somnio Stipionù, 
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più grossolano di tutti gli errori. Essa sarebbe ancora un 
composto di due cose egualmente eterne, che per la loro 
unione farebbero un tutto generato , il che è un con- 
traddittorio. Finalmente questo spirito vago e temera- 
rio , che animava la prima materia , non è eterno nel 
sentimento di Platone, che lo ha creato, e che noi chiama 
eterno, se non relativamente al tempo di cui ha prece- 
duto la nascita. Per conciliare dunque queste due diffe- 
renti idt;e, che egli dà dell’anima, io credo, che quan- 
do egli la chiama generata ha semplicemente riguardo 
alla sua essenza, la quale ha cominciato ad esistere per 
la volontà di Dio; e quando egli la chiama eterna ha 
riguardo al suo princìpio che è Dio, il quale comin- 
cia tutte le sue qualità , ed in cui essa è propriamente 
eterna. » ■ 

Ma tanto la conciliazione di Plutarco, che quella di 
Dacier , sono senza fondamento ed assurde: Platone 

stabilisce l’ eternità dell’ anima sulla sua attività motrice; 
ora, se l’anima fosse eterna perchè Dio è il suo prin- 
cipio, P eternità dell’anima non dipenderebbe logicamente 
dalla sua atlìviti!l; poiché anche il principio del corpo è 
Dio; 2.° Platone stabilisce questo principio: che tulio 
quello che è generalo, è mortale: ora, l’anima, secondo 
Plutone, non è mortale; essa non è dunque generata: 3.” Ci- 
cerone , ammiratore di Piatone, e suo ottimo interprete, 
ripete alla lettera il raziocinio platonico, e pretende l’e- 
ternità dell’ anima nel suo senso proprio, cioè riguarda la 
sostanza delP anima, in sè stessa, come eterna. La contrad- 
dizione di Platone rimane dunque, e Dacier non è riuscito a 
toglierla. 

Pitagora e la sua scuola furono eziandio nell’ errore 
sull’ origine dell’ anima umana. Cicerone ci assicura, che 
Pitagora ed i pitagorici non dubitarono mai, che le anime 
umane non fossero porzioni distaccale dall’anima divina. 

« Audiebam Pythagoram, Pylhagoresque, incolus poenc no- 
< stros, qui essent italici philosophi quondam nominali, 
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c Duroquam dubitasse, qoin ex universa mente divina deli- 
< batos animos haberemus (t). > 

Vellejo, epicureo, riferendo questa opinione di Pitagora 
la mette in ridicolo: c Pythagoras, qui ccnsuit aniinum 
c esse per naturam rerum omnem intentum et comineun- 
c tem, ex quo animi nostri carperentur, non vidit distra- 
« elione bumanorum animonim discerpt et dilacerari Deum,- 
« et cnm miseri animi essent (quod plerisque conlingerit) 
« tum dei parlcm esse miseram, quod fieri non potcst. 
c Cur autem quicquam ignoraret animus iiominis si essct 
■ Deus? Quomodo porro Deus iste si nihii esset nisi ani- 
« mus, aut infixus, aut infusus esset io mundo7(2). 

Questa dottrina è assurda. Iddio è semplice» e perciò 
impossibile che alcuna parte di Dio si distacchi da Dio. 
Iddio è una sostanza semplice. L’anima umana è una so- 
stanza semplice. Da queste due verità scende legittima- 
mente, che l’anima umana non ha potuto esser prodotta 
da Dio se non per la sola creazione. Un semplice non 
può produrre un altro semplice che per creazione; c 
perciò una sostanza non può essere .prodotta da un’altra 
sostanza per essenziale emanazione , ma solamente per 
libera creazione. Inoltre se I’ anima umana fosse conte-, 
nuta formalmente in Dio, da cui poi emanasse, vi sarebbe- 
cambiamento in Dio, il che è impossibile; , 

È bello il seguente passo di Bayle su questa dottrina 
* Molti filosofi pagani hanno insegnato che l’anima dell'uomo 
era una parte di Dio. Gli stoici principalmente adottarono 
questo cattivo domma : T imperatore Marco Aurelio io sup- 
pone dappertutto. Era naturale di concluderne, che ciascun 
uomo era un dio , che egli dunque meritava gli onori 
divini , gli altari ed i sagrifizi, che era privo di difetti , e 
che sarebbe empia audacia l’accusarlo di alcun difetto, e 
dargli avvisi per correggersene. Si sono forse riconosciute, 
queste illazioni ? Questi filosofi hanno essi mai dello , che 

(i) Calo, major »Ìtc de ieneclule, c. XXI. 

(a; Cicero, de natura <lroriitn, /lA i, c. XI 
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si dovevano adorare gli uomini , viventi ? I popoli stessi i 
più idolatri, quelli che adoravano J’erbe de’loro giardini 
non si sono essi astenuti dall’ adorazione del loro prossi- 
mo? E se voi ecce.Uuate alcuni esempi di un'adulazione' 
eccessiva , non si è forse sempre atteso, per rendere ad 
alcune personegli onori divini, che esse fossero morti? Vi sono 
stati forse filosofi che hanno declamalo ■ piu degli stoici 
contro le imperfezioni dell’ uomo , o che abbiano dato 
più regole di Amorale tendenti a .correggere i vizi enormi, 
che deploravano? li male era troppo visibile, mi si dirà, 
sarebbe stato necessario cavarsi gli occhi , o essere del- 
r ultima stupidità , per non sapere 1 difetti dell' uomo 
ed il bisogno che aveva di essere esortato a correggersene. 
Bisognava dunque concludere, risponderò Ìo, che la sua 
anima non era i una parte di Dio, perchè il dio supremo,' 
il gran Giove, che ha un’esistenza eterna, e che ha pro- 
dotto il mondo, Ciche lo governa , non può essere cora.- 
poslo di parli difettose. Se egli è un animale, come di- 
cevano gli stòici, non solamente non può esser mutilato 
di qualche membro, ma eziandio non può averne alcuno 
che sia languido e storpio. Ciascuna delle sue parti deve 
aver sempre tutte le perfezioni che le convengono. Sarebbe 
stato curioso spettacolo quello di una disputa fra un> pro- 
fessore stoico ed i suoi discepoli dissoluli, che gli avreb- 
bero sostenuto con argomenti ad hominem, che essi non 
avevano che fare delle .sue rimostranze, che essi era- 
no Ugualmente di lui una parte dell’ essere infinita- 
mente perfetto, e che era molto temerario il pretendere 
che i dei avessero bisogno delle loro lezioni per correg- 
gersi 'dei loro difetti !... I mistici, i quali assicurano 
che l’anima umana è una emanazioce, delia sostanza di 
Dio ed una particella della divinità^ sarebbero, esposti 
alle stesse obbiezioni. (1). 

Plutarco assicura che Pitagora e Platone credettero 


(i) Conlinuali.on (k-s pensécs diviTiei, cop. CXLIX. 
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l'anima immortale ed incorruUibilc, pcrclic all’uscirc dal 
corpo ella andava a riunirsi all’ anima universale, con cui 
era omogenea. Questo ritorno nondimeno all’ anima del 
mondo deve spiegarsi secondo la dottrina della metempsi- 
cosi , cioè non bisogna intenderlo di una riunione imme- 
diata dopo la morte, ina solamente dopo un numòro 
più 0 m?no grande di trasmigrazioni. Poiché come si 
sa , Pitagora insegnava che le anime de’ morti passavano 
successivamente da un corpo in un altro , cd eziandio 
ne’ corpi degli animali ugualmente che nc’ corpi degli 
uomini. 

Ma questo luogo di Plutarco poteva somministrare tanto 
a lui, de a Dacicr, il vero mezzo di conciliare i due 
luogi di Platone, del Fedro e del Timeo. Platone poteva 
dire, die l’anima umana è eterna, poiebe la riguardava co- 
me parte di una sostanza eterna ; egli poteva dire die 
è proditta da Dio, poiché la riguardava come un’ emana- 
zione iella divina sostanza. Intanto sembra da alcuni luo- 
ghi del Timeo, dio l’anima del mondo non è per Platone 
il Die supremo, come lo è per gli stoici. 

Qa'Sta incostanza di Platone sulla natura divina fu ri- 
levati dagli antichi, come si vede da ciò che dice Vdlejo 
pressi Cicerone. < Jam de Platonis inconslantia longum 

< (st dicere; qui in Timeeo patrem liujiis mundi nomiimri 

< yieget posse : in leguin aulein libris , quid sit omnino 
cDcus inquiri oporlere non censeat. Quod vero sino cor- 
e.pore ullo deum vull esse , ut Graeci dicunt taufiur»^ 
cid quale esse possit intelligi non potest.. .Idem et in 

< Timmo dicit et in legibus et mundum deum esse, et 
coeluin et astra , et terrara , et ahimos , et eos quos 
inajoruin inslitutis accepiinus: quse et per se sunl falsa 

I perspicue, et inler se se velicinciUer rcpugnanlia (I).» / 

Aggiungo c die Bayle pensa, clic * se Platone ha dello 
]ualcbe cosa della creazione dell'anima, ciò non è stato 

(1} detront , de natura deoruin, tib. /, cap. Xlt. 
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per darle un cominciamento di moto o di «'sistenzn; non 
è stalo che per darle un cominciaineiilo di unione con 
un corpo organico (I). » 

' L’ origine degli errori degli antichi, sulla materia che 
ci occupa,' è stata perchè appoggiati sul volgare assioma : 
dal niente, niente si fa, hanno creduto impcssihile la 
potenza creatrice: questo errore non è ancora cessato; 
ed esso esercita eziandio la sua funesta influenza sopra una 
scuola moderna francese. Io lo confuterò appresso in altra 
lezione. 

Intanto concludo: Io sono uno spirilo finito e inula- 
bile, ed uno spirilo infinito ed immutabile è il mio crea- 
tore. 

LEZIONE CXX. 

SI MOSTRA l’esistenza DI DIO DALLA GENERAZIOIE 
DEL CORPO UMANO. 

To sono uno spirito unito ad un corpo organico. Cuesto 
corpo è nato dall’unione di due uomini, un masclio ed 
una femmina: essi sono stati i miei genitori, e l’esigenza 
del mio corpo è derivata dall’ unione di mio padre e di 
tuia madre ; ma tanto mio padre che mia madre sono rati 
da altre coppie antecedenti di uomini. Brevemente, ma 
costante esperienza c’insegna, che ogni individuo dela 
specie umana nasce per V accoppiamento de' due sessi. 

Ciò premesso, per aver luogo la mia nascita è necc* 
sario od ammettere una serie influita di coppie di uc- 
mini , senza mai giungere ad una prima coppia , oppun / 
ammettere una prima coppia o alcune prime coppie. L 
prima supposizione è impossibile, poiché supporrebbe uni 
serie influita di effetti senza causa, il che abbiamo dimO' 

(i) Kuponsc auz qucstìoiis d'un Proviiictal , i par. , c. XII. 
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strato I, nell’ antecedente lezione, essere cosa impossL- 
l»ile; bisogna dunque ammettere i primi uomini, cioè i 
primi genitori della specie umana. 

Ma questi primi padri della specie umana sono eziandio 
cose condizionali o contingenti, il che vale quanto dire, 
che sono elTelli contingenti; essi suppongono, in conse- 
guenza, giusta le verità stabilite nelP antecedente lezione, 
una causa assoluta ed intelligente che gli ha prodotti: 
essi provano l’esistenza di Dio. 

Qualunque corpo umano è un insieme o una combina- 
zione di molecole materiali: questa combinazione è con- 
dizionale e contingente, poiché essa non ha esistenza pri- 
ma della generazione, 9 cessa alla morte. Ora, supponiamo 
un primo uomo ed una prima donna, e chiamiamoli, come 
li chiama il sacro Genesi, Adamo ed Èva; domando: chi 
formò la combinazione delie molecole che componevano 
il corpo di Adamo, e quella delle molecole che compone- 
vano il corpo di Èva? Non avvi altra risposta a fare, se non 
che a dire che i primi nomini sono stati prodotti da una 
causa intelligente, cioè da Dio, almeno in ultima analisi, 
q dalla materia cieca agitata dal moto; ora questa seconda 
supposizione è falsa; fa d’uopo, in conseguenza, ammettere 
resistenza di Dio, e riguardare i primi uomini, i primi 
nostri padri come prodotti Immediatamente da Dio stesso. 
Si può dimostrare in due modi la falsità della seconda 
supposizione. 11 primo è, che questa supposizione sup- 
pone una serie iniinita di condizionali senza l’assoluto, il 
che abbiamo dimostrato essere impossibile. Il secondo è 
che questa supposizione ripugna all’ esperienza. 

Riguardo al primo modo è evidente, che la combina- 
zione delle molecole formatrice de’ corpi di Adamo e di 
Èva, è condizionale o contingente, poiché ha incominciato; 
essa suppone una diversa località antecedente di queste 
molecole, la quale è pure condizionale o contingente; e 
questa ne suppone un’altra a suo luogo, e cosi ali’ inli - 
Ulto. Cm> è aiununtcre un progresso iulinito, o una serin 
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infinita di condizionali senza raspollilo. La combinazione 
dunque delle molecole , donde sono risultati i corpi de^ 
primi uomini, non ha potuto essere prodotta dalla materia 
cieca agitata dal molo. 

Riguardo al secondo modo, con cui si mostra la falsità 
della supposizione che esaminiamo, ecco il ragionamento 
che cavai dalla dissertazione di Fontanelle , nella quale 
egli dimostra V esistenza di Dio dalla generazione degli 
animali. Se rincontro o necessario o fortuito delle mole- 
cole materiali ha prodotto i primi uomini, io domando 
perchè la materia non produce più nomini ; e su questo 
puntosi aggira lutto il mio ragionamento. Non silruvcrà gran 
difiicollà sulle prime a rispondere, che (juando la terra si 
formò, siccome era ripiena di atomi vigorosi ed attivi , 
impregnali delia stessa materia sottile da cui gli astri erano 
formali, giovine, in breve, e vigorosa, ella potè essere suf- 
ficientemente feconda per produrre tulle le diflerenti spe- 
cie degli animali, e perciò i primi uomini; e che dopo 
questa prima produzione, la quale dipendeva da tante 
combinazioni felici c singolari, la sua fecondità ha ben potuto 
perdersi ed esaurirsi; che per esempio si veggono tutti i 
giorni alcuni laghi disseccali di fresco, i quali hanno un^dlra 
forza di produrre, che non hanno cinquanta anni dopoché 
furono coltivali. Ma io pretendo, soggiunge Fonlar^-lle, che 
quando la terra, secondo ciò che si suppone, ha prodotto 
gli animali, ha dovuto essere nello stesso stato in cui è 
presenlcmenle. È certo che la terra non ha potuto pro- 
durre gli animali se non quando è stata nello stato di 
nutrirli; o almeno è certo, che quelli, i quali sono stali 
il primo stipite della specie, non sono stati prodotti dalla 
terra, che in un tempo in cui hanno potuto essere nu- 
triti. Ora, affinchè la terra nutrisca gli animali, bisogna 
che essa somministri loro molte erbe difierenti, ed acque 
potabili; bisogna eziandio che l’ aria abbia certo grado di 
fluidità e di calore per gli animali, la cui vita ha rapporti 
noti abbastanza con queste (jualità. Tosto che mi ti dà la 
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terra coperta di tutte le specie di erbe necessarie per la 
sussistenza degli animali, iiiuanìata di fonti e di fiumi pro- 
pri! ad estinguere la loro sete, circondala da un’aria per 
essi respirabile, questa terra mi si dà nello stalo in cui 
noi la vediamo; perchè queste tre cose solamente ne tra- 
scinano una infinità di altre colle quali esse hanno legami. 
Un acino di erba non può crescere, senza essere in con- 
certo, per così dire, col resto della natura. Sono ncces- 
sarii certi succhi nella terra , un certo moto in questi 
succhi nè troppo celere, nè troppo lento , un certo sole 
per imprimere questo molo, un certo mezzo pel quale que- 
sto sole opera. Ecco quanti rapporti, sebbene non si os- 
servino tutti. L’aria non ha potuto avere le qualità, con 
cui essa contribuisce alla vita degli animali, senza che 
ubbia avuto in sè la stessa mescolanza e di materie sot- 
tili, c di vapori grossolani, c che ciò che produce il suo 
peso, qualità multo necessaria per tutti gli animali, e ne- 
cessaria sino ad un certo grado, non abbia avuto la stessa 
azione. È chiaro che ciò ci conduce gradatamente molto 
lungi, principalmente i fonti ed i fiumi assolutamente ne- 
cessari agli animali , non avendo altra origine che le 
piogge, gli animali non hanno potuto nascere che dopo 
la caduta delle piogge, cioè un tempo considerabile dopo 
la formazione della terra, ed in conseguenza allorquando 
essa fu in istalo di consistenza, e che quel caos da cui si 
vogliono far derivare, senza alcuna causa intelligente, sia 
finito intieramente. 

È vero che i laghi di.sscccati di recente producono più 
di quello che producono nei tempi posteriori, ma final- 
inenle essi producono sempre qualche cosa: da un’altra 
parte la maggior fecondità che si osserva ne’ laghi da 
poco tempo disseccati, deriva da una maggior quantità 
di sali, che essi avevano uniti per mezzo <lelle pioggia u 
del molo dell’aria, c che avevano conservato. Ma la terra 
ha sempre la stessa quantità di atomi propri a formare 
animali, c la sua fecondità, lungi dal perdersi non deve 

10 


Digilized by Google 



174 

in alcun modo diminuire. Di che cosa si fonna un ani- 
male ? Di un’ itiGnilà di corpuscoli sparsi nell’ erbe, clic 
egli ha mangialo, nelle acque che egli ha bevuto, nel- 
l’aria che ha respiralo: esso è un composto le cui parli ■ 
sono venule a riunirsi da una mullitudine di luoghi dif- 
ferenti del nostro mondo; questi atomi circolano inces- 
santemente: essi formano ora una pianta, ora un animale, 
e dopo aver formalo l’una non sono meno propri a for- 
mar l’altro: gli atomi dunque che producono un animale 
non sono di una natura particola(;c : essi non sono che 
una materia indiflerenle a servire successivamente alla 
formazione di varie cose, e la cui quantità non diminui- 
sce. Gli atomi, il cui incontro fortuito si pretende che 
producesse i primi animali, sono contenuti in questa stessa 
materia, che fa tulle le generazioni del nostro mondo ; 
perchè quando questi primi aniinuii morirono, le macchine 
de’ loro corpi si sciolsero, c si risolvettero in particelle, 
le quali si dispersero nell’aria, nell’acqua, nella terra; 
perciò noi abbiamo ancora oggi questi atomi da cui si 
dovettero formare tante macchine sorprendenti : noi gli 
abbiamo nella stessa quantità ed ugualmente propri a for- 
mar queste macchine : essi ne formano eziandio lutti i 
giorni per via del nutrimento: tutte le cose sono nello 
stesso stato in cui erano, quando essi ne formarono, come 
si pretende, per un concorso fortuito; perché dunque essi 
non ne formano ancora? 

Tutti gli animali , quelli stessi eziandio di cui si era 
dubitato che si generassero dalla putrefazione o dalla* 
polvere umida e riscaldata, non vengono che da’ semi, i 
quali notisi erano osservati: non si generano mai vermi 
nelle vivande, ove le mosche non hanno potuto deporre 
le loro uva. Lo stesso avviene di tutti gli altri animali, 
che si credono nascere fuori della via della generazione. 

Ma supposto ancora che vi fossero animali, i quali na- 
scano fuori della generazione , il ragionamento che ho 
fatto non diverrebbe che più forte. 0 questi animali 
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non nascono mai che per questo mezzo dell’ incontro for- 
tuito, 0 essi nascono e per questa via c per quella eziandio 
della generazione; se essi nascono sempre per l’incontro 
fortuito, pcrcliò si trova sempre nella materia una dispo-^ 
sizioiie che non li fa nascere se non che della stessa ma- 
niera in cui sono nati i primi animali, e perchè a riguardo 
di tutti gli altri animali, i quali sul principiosi suppon- 
gono ancora nati per l’ incontro fortuito, tutte le dispo- 
sizioni della materia sono esse si cambiale, che non na- 
scono mai di una maniera differente, che è quella della 
generazione? Se poi gli animali di cui parliamo nascono 
c per incontro fortuito e per la generazione, perchè tutte 
le altre specie di animali non hanno esse ritenuto questo 
doppio modo di nascere? Perchè quella che era la più 
naturale, la sola conforme alla prima origine degli ani- 
mali si è essa perduta in quasi tutte le specie ? 

Un’altra riflessione, la quale fortiGca la prima, si è che 
non sarebbe stato sufHcienle per l’esistenza degli animali 
sulla terra, che essi fossero stati prodotti; ma era necessa- 
rio, che il concorso fortuito degli atomi li avesse prodotti 
in uno stato in cui avessero potuto nutrirsi di ciò che la 
terra loro offriva: il primo uomo, per esempio, avrebbe 
dovuto non esser prodotto che all’età alquanto avanzata, 
in cui egli avesse potuto soddisfare, sebbene con pena, a’ 
suoi bisogni e soccorrere sè stesso. Nella debolezza , in 
cui noi vediamo un bambino nato di fresco, invano si por- 
rebbe in mezzo ad un prato ben coperto di orbe, vicino 
alle migliori acque del mondo ; è indubitato, eh’ egli non 
vivrebbe lungo tempo. Ma come le leggi del moto pro- 
durrebbero esse un fanciullo in una età grande? Come lo 
produrrebbero ancora nello stato in cui egli è allorquando 
viene al mondo? Noi vediamo che esse non producono 
alcuna cosa che gradatamente, e che non vi sono opere della 
natura, che dopo i cominciamenti più deboli e più lontani 
non siano condotte lentamente, per mezzo di un’infinità ' 
di cambiamenti tutti nccessarii. Ano alla loro ultima per- 




by.Google 



176 

fezionc. Sarebbe stalo necessario che Tuomo formato dal 
concorso cieco di alcune parli dejla materia, fosse comin- 
cialo da quell’atomo, ove la vita non si osserva clic nel 
moto quasi insensibile di un punto ; ed io non credo dio 
vi sia immaginazione forte abbastanza per concepire donde 
questo atomo vivente, gettato sulla terra, avrebbe potuto 
estrarre chilo e sangue formato, che è l’unico nutrimento 
che gli conviene, nè come avrebbe potuto crescere esposto 
a tulle le ingiurie dell'aria. L’incontro degli atomi non 
ha dunque potuto produrre gli animali; è stato necessario 
che queste opere fossero state prodotte da un essere in- 
telligente, cioè da Dio. 

Non si può eludere la forza del proposto argomento di- 
cendo esservi stati grandi cambiamenti ne’ globi dell’ uni- 
verso, e supponendo che quella stessa rivoluzione, la quale 
produsse io stato delia terra atto alla vita degli animali, 
fece ancora nascere 1 primi animali, i quali poi nati si 
sono perpetuali per la via della generazione; e suppo- 
nendo, in conseguenza, esser la nascita degli animali pri- 
mitivi un cfictto parallelo allo stato della terra alto a nu- 
trirli. Una tal supposizione è anche dimostrala falsa, poi- 
ché bisognerebbe ammettere una combizione degli atomi 
conslilutivi de' primi animali antecedente a quella della 
nascita di quei primi animali e da questa diversa, la qual 
combinazione ne supporrebbe un’altra, e poi un’altra 
all’ infinito, e si ammetterebbe cosi come ho detto, una 
serie infinita di combinazioni contingenti di questi atomi; 
il che, come ho evidentemente dimostrato, è assurdo. Più, 
r argomento proposto dimostra, che è contrario all’ ana- 
logia de’ falli della natura che i primi animali sieno nati 
dal concorso degli atomi in uno stalo da poter vivere ab- 
bandonati a sè stessi. Finalmente il corpo umano e quello 
eziandio di ciascun animale è un tutto ordinato ; ed è 
falso che una causa cieca possa produrre l’ordine. Ciò sarà 
l’argomento della seguente lezione. 
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LEZIONE eXXI, 

SI DIMOSTRA CHE l/ OKDI.NB DELL* UNIVERSO PALESA 
UNA INFINITA INTELLIGENZA. 

(jhe rondine dell’ univcMO visibile sia il prodotto del- 
r intelligenza , è una verità che tanto rantichità sacra', 
quanto l'antichità profana annuncia come evidente. i Coeli 
« enarranl gloriain Dei , et opera manuum ejiis annun- 
« ciant fìrmamentum. Invisibiiia ipsius per ea qus facta 
«sunt intclleeta conspiciuntur ^ sempiterna quoque cjus 
« virtus et potenlia(l).» 

Son questi gli oracoli sublimi delle divine ScrilluPe. So- 
crate si serve dell’origine dell’universo visibile per pro- 
vare r esistenza della divinità. Dello stesso argomento si 
serre Cicerone riportando la dottrina degli stoici. Ma sa- 
rebbe grande errore, come vedremo, il confondere la dot- 
trina sacra colla profana sulla divinità. 

L’universo è un tutto , cioè un composto ordinato^ il 
quale ri presenta una vicissitudine ed una varietà di fe- 
nomeni. Esso non è dunque l’essere assoluto, poiché 
questo essere è semplice ed immutabile; esso è dunque 
contingente e condizionale. Ma l’esistenza di un contin- 
gente è il prodotto di una suprema ìbtélligenza : il mondo 
è in conseguenza l’opera di Dio. 

Ma sviluppiamo più distintamente e più particolarmente 
la prova che si deduce dall’ ordine dell’ universo per resi- 
stenza dell’essere suprtmo. ' 

L’universo visibile ci presenta una materia agitata^ mo- 
dificala dal molo; per supporre che l’universo sia esistente 
indipendentemente da Dio , e che perciò l’ esistenza del- 
r universo non provi quella di Dio, fa d’ uopo necessaria^ 

(i) Pialm. Xf’lll, àd /luta. c. i. ». 
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meno die retcrnilà del moto. Ora, questa supposizione 
racdiiude in sè molte assurdità; non può dunque ammet- 
tersi, e siamo nella necessità di ricorrere ad un principio 
intelligente, per far derivare resistenza dell’ universo vi- 
sibile. Proviamo la minore dei recato sillogismo. 

Supponendo la materia iinprodolla ed il molo eterno, fa 
d’uopo supporre che ciascun atomo della materia è im- 
prodolto ed eternamente in moto. Ora, la nozione di un 
atomo improdottoed eternamente in moto involvc contrad- 
dizione. L’atomo non può esistere senza una località deter- 
minata: una località determinata qual siasi , è dunque 
essenziale all’ esistenza dell'atomo, e ciò qualunque ipotesi 
si adotti sul luogo e sullo spazio ; ora una località deter- 
minata, nella supposizione dell' a.scilà deli' atomo , deve 
essere posta dalla natura stessa dell’atomo, e non già da 
una causa estrinseca, poiché si suppone l’ atomo esistente 
per sè stesso, c non determinato da alcuna causa esterna 
ad esistere, e ad esistere in questo modo piuttosto che 
in un altro. Ma se una località determinata conviene as- 
solutamente, ossia per sé stessa, all’atomo, esso non può 
perderla ; in conseguenza deve essere immobile assoluta- 
mente , cioè in un perfetto riposo. La nozione dell’ atomo 
improdotlo ed eternamente in moto involve dunque con- 
traddizione. Questa contraddizione deriva , poiché la no- 
zione dell’ aseilà dell’ atomo è identica colle nozione dcl- 
r atomo essenzialmente in quiete; e la nozione dell’atomo 
eternamente in molo è identica colla nozione dell’ atomo 
essenzialmente in moto; la nozione dunque dell’atomo 
improdotlo ed eternamente in molo è la nozione dell’ato- 
mo essenzialmente in quiete ed essenzialmente in moto; c 
questa nozione è una nozione, la quale è evidentemente 
contraddittoria ne’ termini. Concludiamo : É impossibile 
4ite gli atomi’ della materia sieno imprudotti ed eterna- 
mente in moto. 

Or ciò segue cvidenteincnlc, c/ic »c la materia nè il 
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molo postano essere sin daW eternità. Se la materia è 
improdolla, ciascun atomo, come abbiamo dimostralo, è 
essenzialmente in quiete ; il molo dunque, in questa ipo- 
tesi, ripugna essenzialmente alla materia, e perciò se la 
materia è eterna , niuna causa esterna può produrre in 
èssa il moto; ma il molo esiste nella materia: la materia 
non è dunque eterna ed improdoUa. 

Se la materia non è eterna, il moto non può essere 
derno ; poiché il moto è un modo di essere della materia, 
e non può perciò aver esistenza senza la materia. 

Molli illustri filosofi hanno in altro modo provato dal- 
l’esistenza del moto attuale nella materia 1’esistenza di un 
primo motore essenzialmente intelligente, immutabile ed 
infinito. Essi hanno cercato di provare, che il moto non è 
essenziale alla materia, e che in conseguenza dipende da 
una causa esterna alla materia stessa. Essendo sempre 
utile lo stabilire in diversi modi le verità importanti a 
conoscersi, riferirò perciò questo argomento, e lo riferirò 
colle parole dell’illustre Bonnet: * Io ho la più grande cer- 
tezza che il moto non è essenziale alla materia. Le prove 
di questa verità mi sembrano dimostrative. Se il molo fosse 
essenziale alla materia, il riposo sarebbe contraddittorio 
all’essenza della materia: tutti i corpi sarebbero dunque 
essenzialmente in moto, ed io pertanto ne vedo un gran 
numero che sono in riposo. Io non dirò che questo 
riposo potrebbe non essere che apparente, e che i miei 
sensi polcbbero ingannarmi : perchè lo non sono assicu- 
ralo dell' esistenza del moto che per la testimonianza de’ 
miei sensi ; se dunque i miei sensi possono ingannarmi 
sul riposo, essi possono eziando ingannarmi sul moto: io 
non potrei dunque nulla affermare o negare del riposo , 
nè del moto; e quanto un tal pirronismo sarebbe esso as- 
surdo ! 

€ Allorché io parlo qui del molo de’ corpi , è molto 
evidente che non intendo parlare se non del moto pro- 
prio. Egli sulla agli occhi, che tutti i corpi, i quali com- 
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pongono il nostro globo, sono con esso trasportati da un 
moto comune, ma non è meno evidente, che nel mentre 
il nostro globo si move d’oriente in occidente , una folla 
di corpi particolari si movono con un moto proprio da 
occidente in oriente, dal nord al mezzogiono, ec. Si tratta 
dunque unicamente di questo moto proprio , quando si 
tratta la qiiistione metafisica dell’ ondine del moto, e che 
$’ intraprende di dimostrare , non esser esso essenziale 
allo materia. . 

€ Cosi sarebbe una grande assurdità il sostenere, che 
il moto è essenziale alla materia precisamente perchè tutti 
i grandi corpi dell’ universo circolano gli uni intorno gli 
altri , e che per conseguenza non vi è alcun corpo in ri- 
poso assoluto. 

€ Non sarebbe minore assurdità l’ intraprendere di ap- 
poggiare una tale opinione, per la considerazione delle at- 
trazioni che si esercitano fra tutte le particelle della ma- 
teria. Chi non vede che bisognerebbe sempre assegnar 
la ragione dei moto proprio di ciascuno di questi gran 
corpi, e del moto proprio di ciascun corpo particolare, 
della direzione e della velocità di questi moti. E perchè 
questa ragione non si troverebbe giammai nella materia 
stessa, indifferente di sua natura ad ogni sorte di dire- 
zione e ad un grado di velocità qual siasi, sarebbe indi- 
spensabile di cercarla in una causa straniera alla materia. 

c Un ragionamento molto semplice e molto decisivo si 
unisce qui alla testimonianza de’ miei sensi , per convin- 
cermi che il moto non può essere essenziale alla mate- 
ria. Ogni moto ha necessariamente una certa direzione ed 
un certo grado di velocità : il moto in generale non ha 
esistenza , come non ha esistenza un corpo in generale. 
Se è essenziale alla materia di essere in molo, non le è 
sicuramente di avere il tale o il tal moto ad esclusione di 
qualunque altro. È perfettamente evidente che la materia 
è suscettibile di una infinità di moti diversi. Ella può esser 
mossa in ogni sansa, e con un grado di velocità qual siasi. 
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L'essenza dtMIa malciia non faecliiude dunque la ragione 
della direzione c della vclocilà del suo moto attuale; poi- 
clitj se questo moto avesse la sua ragione nell’ essenza del- 
la materia, vi sarebbe contraddizione, a poter esser mossa 
secondo un’ altra direzione c con un altro grado di velo 
cilà. Ma questa direzione c questa velocità sono effetti, 
che debbono avere una causa. Ora, se questa direziono 
e questa velocità non hanno la loro ragione nella materia 
stessa , bisogna necessariamente che questa ragione sia 
esistente fuori della materia. 

c Io ho sviluppato il mio ragionamento; io posso molto 
restringerlo. Se il moto fosse essenziale alla materia, le 
sarebbe necessariamente essenziale un certo moto ; esso 
sarebbe un molo che avrebbe una certa direzione ed una 
certa velocità; poiché è impossibile che sia esistente un 
' moto in sé stesso indeterminato, o come io l’ho dello, che 
sia esistente un moto in generale. La materia non avrebbe 
dunque potuto moversi che di una sola maniera; essa si 
sarebbe sempre mossa di questa maniera, e questo moto 
le sarebbe stato cosi essenziale come l’ impenetrabilità. La 
forza di questo ragionamento deriva da un principio meta- 
fìsico che io non posso contrastare. Ciò è, che quello che 
appartiene all’ essenza di un soggetto deve appartenergli 
sempre neli’istesso senso o nella stessa maniera : perchè co- 
me l’essenza di un soggetto è ciò che lo costituisce o ( he 
lo fa essere ciò che esso è, è chiaro che se l’essenza cam- 
biasse, il soggetto sarebbe distrutto. 

€ Poiché dunque il moto non può appartenere essen- 
zialmente alla materia, bisogna che vi sia fuor della materia 
una causa del moto che in essa si osserva. Io aggiungo che 
questa' causa deve possedere per sé stessa il principio del 
molo ^ altrimenti bisognerebbe che io ammettessi una 
progressione di cause aU’inGnilo; ciò che sarebbe un as- 
surdo. Avvi di più: nell’ assurda supposizione di questa 
progressione all’inOnito, non sarebbe propriamente una 
serie inGnila di cause che ammetterei, ma sarebbe una 
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serie infinita di effetti’, poiché il moto clic si comuniclio- 
rebbe da un corpo ad un altro corpo nella catena infinita * 
non sarebbe mai altro se non un effetto, e questo effetto 
sarebbe senza causa (1). » 

I! ragionamento che ho recato è esatto. Io ho riguar- 
dato , nelle antecedenti lezioni , le prime sostanze da cui 
sono composti i corpi , in uno stato perenne di azione 
e di passione , poiché le ho riguardale come forze. Ora , 
da queste azioni c passioni delle prime monadi derivando 
il fenomeno del moto, ne segue che il molo, secondo la mia 
dottrina , deve esser perenne nella materia , c tale ce lo 
mostra P esperienza. Ma da ciò non avviene che il moto 
sia essenziale alla materia. Sebbene sia necessario che 
un corpo sia in un certo stalo di moto, non è necessario, 
che un corpo abbia il tale e tal moto. Prendiamo a con- 
siderare una palla di bigliardo; noi non possiamo farla esi- 
stere priva di qualunque moto, ma possiamo farla esistere 
in una gran varietà di moti diversi tanto per la direzione, 
che per la velocità. Abbandonata a sé stessa essa cade, o 
si move perpendicolarmente all’orizzonte: posta su di un 
bigliardo ^ il moto perpendicolare dall' alto in basso si 
distrugge. Noi possiamo spingerla eziandio da basso in alto: 
possiamo moverla orizzontalmente per infinite diverse di- 
rezioni: possiamo moverla obliquamente per infinite di- 
verse direzioni tanto dall’ allo in basso, che dal basso in 
alto. In ciascuna direzione la velocità può variare inde- 
finitamente. Non vi è dunque alcun moto particolare, che 
sia essenziale a questa palla. La terra si move intorno 
al sole; ma la sua velocità non è sempre la stessa , e per- 
ciò il grado di velocità con cui si move in una elissi non 
le è essenziale ; ora , il corpo , il quale si move in una 
curva, cambia direzione in ciascun istante; non vi è dun- 
que alcuna direzione che gli sia essenziale. Il moto perciò 
della terra non è essenziale a questo globo. Per l’esistenza 

(i) Ilecheiches sur le O islianisme, chap. il. 
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dell’ ordine dell' universo è necessario amincUere che 
rautore supremo della natura ha creato tutte le sostanze 
in uno stalo detenninulo, che non è ad esse essenziale; 
c che per tal ragione ha dovuto essere determinato dal 
creatore. Senza di ciò si avrà sempre una serie di eflctti 
senza alcuna causa. 

Malgrado l'evidenza degli antecedenti ragionamenti, gli 
atei credono possibile che 1’ universo sia prodotto dal 
concorso degli atomi agitati da un moto a’ medesimi es- 
senziale, senza alcun intervento di una causa intelligente. 
Il moto , ossi dicono , è lo stato naturale dell' atomo : 
esso non induce alcun cambiamento nella sua natura ^ 
esso non produce che situazioni diverse, e cambiamenti di 
relazioni puramente esteriori che non toccano la natura 
degli atomi. Questi atomi dunque rimanendo immutabili, 
possono, combinandosi diversamente, produrre i cambia- 
menti fenomenici che vediamo nell’uiiiverso. L’abate Ge- 
novesi ha esposto questa obbiezione degli atei nel modo 
seguente : c At ita illi (gli atei) excipiunl, ut falcanlur 
« quidem, quod leternum est , in co quod ab aeterno est, 
« insilumque habel , pugnare aliiid esse qiiam <piod est : 
c sed nihd vuture aj iiil, ut quod mternum sit, cum alii) 
c item mlernis ingenilisque mislum copulalumque , aliud, 
c quam est efliciat. Ncque vero hanc ob rem quod in- 
c situili ci est variar! mutarique debere videalur. Quo 
■ modo linea necessario ac perpetuo linea est , ncc qui- 
c dem aliud priBterea, id est ncc lata, nec profunda: lineis 
« tamen latm primuin figuriB , inox ex latis profuiulm 

< generaulur ; quod cum accidit , nec lineo: id esse dc- 
c sinunt , quod sunt nec superlicius. Nec aliud in nume- 

< ris : nain 3, 4, 5, G, necessario hoc sunt, quod esse 
€ fìgurarequo posilum est: al copulali, juncti(]ue olii aliis 
c aliud a se efliciunl lunga: diversa: et naturo: et polesla- 
« tis; nec tamen qiium sit aul duo esse duo dcsiuunt, aut 
c trio trio , ac caetera itidem. Alomos ajunl ieleruas si 
c sinamus esse; necessario eruut mieiuo: acccssar:oquc 
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t nc perj)Pluo quoti siinl, siinplicps inclividure, ajlernaq 
t eriicìenlia prtcdìtie.eadeniqiic semper. Ese tanien alise aliU 
« adjiinclae primuni eicmonla mojora progignere possunt, 
« deinde reliqua corpore. Qiiod efficientcs et seternaj esso 
« perseverant , et id quod fiiere semper. Nihil, quod in- 
€ situin, SRlcrnumque in illisest, mutalur ; caque quao 
c nobis varialio mutntioque \idetur ; ilcin ut in lincis , 
€ numerisque cxlrinscoa est , alque ab carum natura 
€ aliena (1). » 

I miei argomenti rimangono in tutta la loro forza , e 
la r'ecata cavillazione non giunge a smoverli. Gli atomi, 
io ho detto, non possono aver esistenza senza una loca- 
lità determinata. Questa proposizione è incontrastabile; 
è assolutamente necessario che l’atomo A o stia in con- 
tatto coll’atomo B , o ne sia separato per una distanza 
determinata. Ora, l’atomo olia una certa località perla 
sua natura , o non 1’ ha per la sua natura ; nel primo 
caso esso non può perderla , cd è perciò necessariamente 
immobile ; nel secondo caso non può esistere per sé stes- 
so, La certezza di questo ragionamento è apodittica. La 
nozione dunque dell’ atomo esistente per sò stesso ed es- 
senzialmente in moto è una nozione contraddittoria. 

II moto è un modo di essere dell’atomo: un moto si di- 
stingue da un aitro molo per la diversa celerità e la di- 
versa direzione: gli atomi cambiano la direzione e la ve- 
locità ne’ loro moti; essi sono dunque successivamente agi- 
tati da moti diversi: ciò vale quanto dire, che ha luogo 
in essi una successione di moli diversi : ciò è lo stesso che 
dire, che essi sono mulahih. Gli atomi dunque agitati dal 
moto, che respcrieiiza ci mostra in essi, non possono es- 
sere immutabili , come si suppone nella recata cavilla* 
zione. 

Se il moto è essenziale agli atomi, è loro essenziale un 
certo modo determinato ; ma un molo determinalo im- 

(i) iUttif- la'., toin. y, dìsstrtaùa 111,% 38. 
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porla una dclcrmìnnla direzione ed una determinata cele- 
rità ; gli atomi dunque in questa supposizione , debbono 
coslunloinente serbare ne’ loro inoli la stessa direzione e 
la stessa velocità. Ciò è contrario alP esperienza. I moti 
dunque da cui sono agitati gli atomi non sono ad essi es- 
senziali. 

Finalmente , nelle stes.se relazioni estrinseche e sogget- 
tive , non può esservi alcun cambiamento senza che ve ne 
sia ne’ termini positivi della relazione; sebbene fra la rela- 
ziuuc di uguaglianza fra due corpi sia una relazione logica, 
io non ritroverò mai la relazione di disuguaglianza fra di 
essi , se tutti e due questi corpi , o uno di essi almeno 
non soffra un cambiamento. Lo stesso dicasi della rela- 
ziono (fi distanza: la distanza fra A e B sia di dieci palmi, 
io la troverò sempre tale, finché niun cambiamento av- 
viene nè iu A, nè in B. I termini della relazione sono 
reali, ed il fondamento della relazione è reale, sebbene 
la relazione sia semplicemente soggettiva. La relazione è 
un effetto , il quale dipende dalla natura de’ termini c 
dall’, azione sintetica dello spirito : finché le cause sono 
r istesse , l’effetto deve ancora esser l’ islesso. Senofonte 
stesso, il quale disse che i cambiamenti che osserviamo 
nella natura sono illusioni de'sensi, non potè negare, che 
queste illusioni suppongono cambiamenti nello spirito. Le 
relazioni ed i fenomeni tutti in generale, suppongono, gli 
oggetti ed il soggetto; niun cambiamento, in conseguenza, 
.è possibile, senza che sieno realmente cambiati o il sog- 
getto, 0 gli oggetti. Se un solo corpo esistesse nel mondo, 
e presentasse sempre all’ occhio che Io percepisce , la 
stessa superficie, questo corpo si giudicherebbe in riposo; 
ma se successivamente presentasse diverse facce, si giu- 
dicherebbe che questo corpo, oppure lo spettatore si mo- 
ve : tale è il caso del fenomeno del moto comune della 
sfera mondana. Supponiamo che il corpo di cui parliamo 
si mova ; esso cambia i suoi rapporti coll’ occhio dello 
spettatore; ora, questo cambiamento di rapporti ne sup- 
Tomo IV. i7 
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pone uno nello sialo interno di uno dei termini del rap- 
porto : senza di ciò questo cambiamento di rapporti sa> 
rcbbe un effetto senza causa. Il supporre dunque , che 
gli atomi, restando immutabili nella loro natura, possono 
presentarci c produrre combinazioni diverse, è una con- 
traddizione evidente. 

Con sorpresa e con pena insieme jp veduto che l’abate 
Genovesi , da cui ho trascritto la recata obbiezione del- 
r ateismo , sembra dalla stessa alquanto imbarazzato , e 
che vi oppone due risposte le quali sono, secondo me , 
di niun valore. Intanto conviene rendere giustizia all’uomo 
illustre citato recali lo il seguente luogo: t Ci oppongono 
àncora gli atomisti che j’ essere eterno ed indipendente 
non è che 1’ iiiGiiila iholliludine ih’ corpiceUi primi ed 
indivisibili , delti perciò da’ Greci atomi , e da Lucrezio 
primi semi d' ogni cosa. Questi atomi sussistendo da per 
sé al)-elcrno , sono, dicono, la sostanza prima, donde per 
un fatale 'accòzzainenlo'sono venute c vengoii fuori le coso 
da questo inondo tulle quante, Non ci ò dottrina più as- 
surda di questa, ancorché molli illustri filosoll greci , per 
non averla considerala , vi si sieno lasciati trasportare. 
Sono dunque gli esseri eterni tanti, quanti ipiei corpi- 
celti 0 monadi. E se sono eterni e di per sé, è forza, che 
ciascun di essi ubbia cosi l’essenza e natura necessaria 
ed immutabile, siccome e la, loro esistenza, non po- 
lendo in un cute eterno essere diversa la essenza 
dell’ esistenza cd a'-'ero caratteri diversi. Ma se so- 
no tali , essi debbano serbare eternamente il primo cd 
eterno loro stato. Perchè come si potrebbe capire , che 
un ente di necessaria esistenza sia soggetto a cambiar 
mento di modilicazioni ? Che se essi furono da prima 
misti in un caos, secondo sentirono gli epicurei, come 
poi vennero a modificarsi per formar questo mondo ? E 
se furono uniti cd ordinali e composero un lutto abelerno, 
come poi si scompagnano, cd unisconst con ordinate 
successioni iiii'.odi ? Questo mostra, c.he l’opinione de’cor- 
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piceli! è ipotesi non solo senz’altra ragione, che l’imma- 
ginazione (li coloro qIic riiunno smaltita, ma contraddit- 
toria (t). » 

Por provare che l’ordine dell' universo ci svela la esi- 
stenza di Dio, fa d’ uo|)o provare dire cosa: l.** Che egli, 
ha unite tutte le sostanze in un onlina ammirahile. Il ri-' 
guardare Dio come semplice ordinatore delle molecole 
(Iella materia e delle sostanze tutte finite, non può (pia- 
lìfìcarsi per aleimio, ma non (* cerlaniente il teismo puro. 
Si toglie a Dio la projirictà , che lo dStingne maggior- 
mente dall’ uomo,. che è la potenza di creare le sostanze; 
e si può con tulio ragione dire di qiici^ filosofi antichi ò 
moderni , che contrastano a Dio T esser creator(3 , e che 
lo riguardano come un scipplice ordinatore, che còstrussò 
l’universo con materiali esistenti sino dalTetcrnilà, quello 
dei filosofi pagani dice il grande Apostolo dèlie genti; 
quum cognnvisncnl Pifim, ifon stetti Deum glorifìcaverunt ; 
sed evnmierunl in engitationibus suis. Io ho mostrato con 
argomenti decisivi la.creazipue. Ho mostralo: 1 che Dio 
é il creatóre delle anime umane; 2.° che egli è il creatore 
della materia. Coloro , i quali negano la creazione della 
materia, cadono, in moU(i.a,8surdilà : l.** Essendo la ma- 
teria improdotta, è indipendente da Dio; perciò dovendo 
esistere per Ip sua .natura in, un modo determinato, deve 
essere immutabile ed immphile ; Dio non può dnnqne 
moverla, modifìcarla ed ordinarlo. Se Dio, in conseguenza, 
non è il creatore della materia , egli non può esserne 
l’ordinatore; c perciò egli non ha potuto costruir ‘^uni- 
verso; 2.” Se Dio non ha creato la mnterió , égli non ha 
potuto conoscerla , se non pi^rcliè la materia lo ha modi- 
ficato; il che ripugna alia indipendenza ed imiuutuhilità 
di Dio. Se Dio non avesse conosciuto la materia, non avrob- 
he potuto ordinarla e modifìcarla; c se egli non Tavesse 
creala, non avrebbe potuto conoscerlo. 

* ' ■ • • ' , >i 

(i) coimoiogi.it top, 1 , 5 yu. 
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Io ho mostrato, che i primi elementi della materia sono 
sostanze semplici. Ho mostrato ugualmente che i cambia- 
menti che osserviamo nell’universo suppongono! cambia- 
menti degli atomi. Ora, non è meno evidente, che i cam- 
biamenti degli atomi o delle molecole materiali suppon- 
gono i cambiamenti nello stato delle monadi, nelle quali 
è il fondamento di tutti i fenomeni. Le monadi sono dun- 
que mutabili , perciò sono prodotte ; ma sono semplici , 
ed il semplice non può esser prodotto che per sola crea- 
zione: le monadi sono dunque create. La creazione dunque 
è rigorosamente dimostrata. Mi resta di fare ammirare la 
sapienza divina nell* ordine dell’ universo , ossia di far 
conoscere Dio come ordinatore delle sostanze da lui create. 
Ma prima conviene rispondere alle obbiezioni dell’ ateismo 
contro la potenza creatrice. 

i ■ * 

LEZIONE CXXII. 

DELLA POTENZA CBEATHICB. 

’ ' "... . • . ,1 
_ '' i'( ■ K‘,' . (.1 • • 

Jlia ‘potenza creatrice èia potenza di produrre sostanze 
realmente distinte dalla sostanza creatrice. Gli atei ed i 
panteisti riguardano come assurda questa potenza crea- 
trice. Esaminiamo le loro ragioni. Essi ci oppongono 
il principio: Niente si fa dal niente-, principio che hu 
fatto illusione a tuXta l’antichità pagana. Esaminiamo que- 
sto principio. Esso può essere preso in uno di questi tre 
significati: 1.* Che il niente non può esser causa nè effi- 
ciente , nè materiale di qualche cosa; 2." che niuna cosa 
può incominciare ad esistere ; 3.” che niuna cosa può co- 
minciare ad esistere, senza che vi sia una causa ed una 
ragione perchè incominci ad esistere. Il principio preso 
nel primo senso è una verità incontrastabile; ma non at- 
tacca in conto alcuno il domma della creazione. Che cosa 
è ella la creazione, se non 1’ azione o la causalità di un 
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primo principio, che dona la esistenza agli e^eri conte- 
nuti idealmente nella sua intelligenza? Nella creazione 
dunque il nulla non influisce come causa eflicicnte nella 
produzione degli esseri, poiché questa produzione si at- 
tribuisce ad una causa infinita. 

Che in nulla non influisca nella creazione come cagione 
materiale è anche evidente per poco che si rifletta , che 
il nulla non è il soggetto su cui opera o che è modificalo 
dalla prima causa nella produzione delle sostanze mondane. 
Sarebbe questa una immaginazione ridicola della creazione. 
Creare è produrre 1’ essere, e non già convertire il nulla 
nell’ essere a quella guisa che si converte l’ acqua nel 
ghiaccio, il latte nel cacio. Ascoltiamo il celebre Clarke, 
il quale sviluppa siflatta nozione: « Qual contraddizione 
(egli dice) vi è mai a dire, che una cosa la quale per . 
lo innanzi non era , ha cominciato ad esser dipoi ? Vi 
ha gran dilTerenza fra un tal parlare ed il seguente : 
alcuna cosa nel tempo stesso è, e non è. Questo ultimo 
è una contraddizione diretta e formale : ma nel primo 
.non vi ha contraddizione nè .diretta, nè indiretta. È 
vero , che essendo noi accostumati a non vedere se non 
cose, che vengono al -mondo per via di generazione, ed 
altre che mancano per via di corruzione , c veduta non 
avendo mai creazione , siamo soggetti a farci della crea- 
zione un’ idea simile in tutto a quella della formazione. 

C immaginiamo pertanto , che siccome ogni formazione 
suppone una materia preesistente, cosi fa d’uopo sup- 
porre, ancorché non ve n’ abbia nella creazione, un non 
so qual nulla preesistente da cui come da una materia 
reale sieno state le cose create. Io convengo, che realmente 
questa nozione ha un grande aspetto di contraddizione : 
ina chi non vede altro non esser questa, se non una mi- 
serabile confusione d' idee? Accade in tal caso ciò che 
accade a’ fanciulli , i quali s’ immiginano che le tenebre 
sieno un essere reale, cui la luce sul mattino discaccia, 

0 che in luce le trasforma. Per avere una giusta idra 
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della creazione non conviene iìgurarsela come la formazione 
di una cosa che è tratta dal nulla considerata come cagion 
materiale. Creare è dar l’esistenza a cosa che prima non 
r aveva , cioè fare che esista cosa , che non esisteva per 

10 innanzi. Io disfido chicchessia a mostrarmi contraddi* 
zione in questa idea (1). » 

Da tutto ciò si debbe necessariamente dedurre essere 
molto evidente per chiunque vuol prestarvi la dovuta at* 
Icnzione, e formarsi idee nette delle cose, che nella crea- 
zione il niente non influisce nè come cagione efGciente , 
ne come cagion materiale nella produzione degli esseri ; 
e quindi la verità del principio: Niente si fa dal niente, 
preso nel primo senso indicato, rimane illesa ed incon- 
trastabile. 

Osservo nondimeno, che secondo la dottrina da me 
nelle antecedenti lezioni stabilita sul tempo , non può 
dirsi che vi fu un tempo, nel quale l’universo era nel 
nulla. Ciò non può dirsi, poiché secondo la dottrina citata, 

11 tempo essendo cominciato col mondo ne avviene che 
non vi era alcun tempo prima delP esistenza dei mondo. 
Che cosa diciamo noi allorquando affermiamo la creazione 
dal nulla dell’universo, o per dir meglio la creazione di 
osso? Noi affermiamo che l’universo, il quale è un com- 
plesso di diverse sostanze, ha incominciato ad esistere in 
forza della causalità onnipotente del Creatore: dixit et 
facta sunt. Noi affermiamo, che la creazione consiste a 
dar l’esistenza alle sostanze che non esistono nell’ eternità, 
0 che non sono eterne. Noi affermiamo, che la creazione 
consiste a fare che le sostanze fluite comincino ad esi- 
stere. Noi affermiamo, che la creazione consiste a flìr esi- 
stere il tempo. Tutte queste diverse espressioni si deb- 
bono sostituire all’ espressioni analoghe usate da Clarke; 
poiché questo filosofo ammette una durata successiva in- 
finita, durata che è un impossibile; come può rivelarsi da 

(i) De.m>n,lrjlioii .ic Tcxisleurc ile Dieu , toin. i, cap. XI. 
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quanto ho dclfo sul tempo, cda ctò che dirò nel seguito 
sull’ eternità. Concimliamo intanto: É evidente che nella 
nozione delta creazione, che dà il teismo, il niente non 
influisce nella, produzione degli esseri, nè come causa 
efficiente, nè come causa materiale. 

Se col principio: Niente si fa dal niente, s’ intende 
che ciò che non è non può essere, cioè che niente può 
incominciare ad esistere; in questo senso il principio 
enunciato attacca la creazione delle sostanze ugualmente 
che quella delle modificazioni. Bisognerebbe, per adottarlo 
in questo senso, sostenere che nulla accade, che tutto è; 
bisognerebbe, in conseguenza, negare l’esistenza de’ cam- 
biamenti tanto in noi che fuor di noi: il che sarebbe un 
rovesciare la base di qualunque filosofìa, la quale è la te- 
stimonianza della nostra coscienza. 

La proposizione: Nulla può cominciare ad esistere, in- 
tesa generalmente, è falsa per tutti i filosofi, che ammet- 
tono cambiamenti nel me c nella natura , e perciò eziandio 
per gli atei; poiché gii atomisti ammettono, che sebbene 
gli atomi sieno eterni, nondimeno le combinazioni parti- 
colari degli atomi incominciano nel tempo. L'autore ateo 
del sistema della natura insogna: < Che il moto fa nascere, 
conserva qualche tempo c distrugge successivamente le 
parti dell’ universo. .. . Che la natura per le sue combi- 
nazioni produce soli , che vanno a collocarsi ai centri 

di altrettanti sistemi ; produce pianeti Che il moto 

continuo inerente alia materia è ciò che altera c distrugge 
tutti gli esseri (l). » 

Questi soli dunque, io ripiglio, questi pianeti e questi 
esseri, che la natura produce secondo l’ ateo, hanno avuto 
un incominciamento di esistenza; il principio dunque, il 
quale pone: Che ninna cosa può incominciare ad essere, 
è falso secondo gli stessi pensamenti degli atei. Da un’ al- 
tra parte la cosa è evidente da se. Non abbiamo noir la 


(r) Syilème de fa nature, I p , c. 3 
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eoscieiiza de’ catubiamenli che avvengono in noi? E clic 
cosa è mai un cambiamento in noi, se non una modifi- 
cazione la quale incomincia nel nostro spirito? La gene- 
razione, la conservazione e la morte di ciascun animale 
e di ciascun vegetabile non ci mostrano forse combinazioni 
degli atomi, le quali incominciano fuor di noi? Repliche- 
ranno gli avversari!, che gli clementi delle materia, dalla 
combinazione de’ quali si pretcndon formati questi soli e 
questi pianeti, erano esistenti ed eterni, c non hanno avuto 
alcun incominciamento di esistenza. Ma essendo vero, io 
rispondo, che i soli in quanto soli, i pianeti in quanto 
pianeti hanno avuto un incominciamento, la proposizione 
universalmente enunciata , nìuna cosa può incominciare 
ad essere^ è falsa eziandio secondo gli atei-, ed essi sono co- 
stretti a modificarlo cosi: Niun elemento primitivo della 
materia ed in generale ninna sostanza può incominciare 
ad essere. Ora, la proposizione in questi termini concepita 
contiene appunto ciò che è in quistionc, che gli avversari 
debbono provare , e che non provano in alcun modo. 
Dire che la creazione della materia è impossibile, è lo 
stesso che dire: gli elementi primitivi della materia, le 
prime sostanze dell' universo non possono incominciare 
ad esistere. Quando, in conseguenza, gli atei dicono: La 
creazione della materia è impossibile, perchè gli clementi 
primitivi della medesima e le sostanze in generale non 
possono incominciare ad esistere, dicono in rigore gli 
clementi primitivi della materia, e le sostanze non pos- 
sono incominciare ad esistere, perchè non possono inco- 
minciare ad esistere; c cosi gli atei commettono una tur- 
pissima petìzion di principio. . 

Se si obbietta, che la potenza creatpee delle sostanze 
è un’ assurdità, perchè la creazione non può essere che 
un’azione, ed ogni azione suppone un soggetto; poiché 
agire ed agire sul -niente è una contraddizione, si com- 
mette in questa obbiezione eziandio una petizione di prin- 
cipio; poiché si suppone, che non possa esservi azione, la 
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quale sia produttiva di un soggetto, cioè di una sostanza. 
L’ azione creatrice è un atto dell’ essere creatore, e questo 
atto non suppone un soggetto su cui cada; ma un soggetto; 
perchènonsi può volere, senza voler qualche cosa. «Quando 
si dice, che Dio ha cavato la materia dal nulla, ciò non 
signitìca che il nulla è il principio della materia , niu 
che Dio solo ne è I’ autore. Un arteflce onnipotente non 
ha bisogno di materiali ; è una -cosa ridicola compara- 
re la sua azione e la sua potenza a quella degli esseri 
limitati che egli hà' falli. Lo spirito dell’ uomo crea in sè 
stesso pensieri, desiderii, modifìcazloni che non vi erano: 
la volontà di Dio creo sostanze ed e^erì che non avevano 
esistenza (1).> < 

Concludiamo. Il principio: niente si fa dal niente, inte- 
so nel senso che' niuna cosa: può incominciare ad c$sere, 
è falso. Inteso nel senso che niuna sostanza può comm- 
dare ad essere, è gratuito, e non si può opporre al damma 
della creazione che con una peHzion di prindpio. 

Finalmente se pel principio: niente si fa dal niente, 
s' intende che niuna cosa può comincittre ad essere, senza 
che VI sia una causa ed una ragione perchè incominci 
ad essere, il principio cosi inteso non è contrario alia crea- 
zione, poiché ì filosofi i quali ammettono la creazione, rico- 
noscono un essere assoluto'cd infinito, nella cui’ sapienza 
e volontà trovano la ragion sufficiente dell’ esistenza dell’u- 
niverso. 

L’autore dell’esame del fatalismo, dopo aver dimo- 
strato che il principio: Niente si fa dal niente, inteso 
in ciascuno de’ tre significali de’ quali ho parlato, non 
ha alcuna forza contro la creazione, soggiunge : 

« Nè questo principio ha forza maggiore allorché vo- 
glia prendersi nel senso di Brendenburg. Secondo questo 
filosofo, niente si fa dal niente, perche il niente e l’es- 
sere essendo infinitamente distanti 1’ uno dall’ altro, non 

(i) Bergier, Examen du matérialume, i. pari., chap. li. 
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\i ’è polen7,a che possa riunirli,; ciò che dovrebbe aver 
luogo nella creazione. Brendenburg riguarda dunque il 
niente come un termine da cui la sostanza creatrice do- 
vrebbe far partire la sostanza , per farle attraversare uno 
spazio iniìnito, cd innalzarla fino , alt’ essere , immagine 
frivola e ridicola della creazione. Per sentirne la falsità, 
basta fare attenzione che non vi è distanza che fra due 
termini, e che il nienteinon può essere riguardato co- 
me termine I alcuno.. Sembra però che Brendenburg abbia 
diffidato del senso die dava a questo assioma ; poiché ag- 
giunge, che niente si fu dal niente a molivuche il iiica- 
’te e' l’essere sono in/ìnitaniente lontani, e prova questa 
distanza dicendo che I’ uno è la negazione dell' altro. ^ 
véro che non si possa unire l’ essere al niente , , ma è 
falso che la creazione. li , unisca. L’idea della creazione 
‘ne racchiude due altre, quella del principio c della 
esistenza: ora princìpio cd esistenza non sono lo stesso 
che essere e niente ; poiché,. altrimenti nessuna cosa po- 
ftrebhe aver princìpio. Questo assioaia , che i fatalisti op- 
pongono con- tanta fiducia, attacca dunque egualmente 
>la 'produzione delle modificazioni e quella .delle so,- 

” St 8i R ZC » t i ‘ t ' ) ■ 1 ’ ''li ' ; ‘ ■ t * 

< c L’ ignoranza degli antichi filosofi prpva, die è dif- 
ificile agli uomini sollevarsi al di sopra de’, sensi: inoltre 
•questi filosofi hanno più stuvlialo il inQqdo ila fisici che 
cercano le cause de’ fenomeni, clic da metafisici, Ì quali 
vogliono risalire a’ principi delle cose ed alla causa 
prima (1) ». r 



(i) E'ama d*l fitalìimo il (jii ile iup;>a te a-ta tata tottanta 
nel atonda, i p. i. ,, 
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a materia, di cui ci occupiamo è mollo i iinporlantet 
11 non riguardar Dio come crcatoro delle .sostanze (inilo 
è una dottrina ingiuriosa alla infinità di Dio. i- Intanto 
(chi il crederebbe?) La 'nuova scuola (ilosoTicai sorta in 
Francia rigetta audacemente' la ctèazione delle sostanzev 
ammette il dommn panteistico delPnniià della sostanza, 
c confonde Dio'colla naturo. Ciò' mi 'obbligo a trattenér- 
mi alquanto, per istabilire la creazione, sempre più per 
distruggere il panteisino, e per porre fuori de’ colpi del 
sofisma il domma consolante del puro tewrao. ' 

Coiisin' scrive: «"Creare è una cosa béa poco difficile 
a concepire, perchè una cosa che noi ' facciatiio in tutti 
i momenti; in fatti noi creiamo tutte le volte che faccia- 
mo un atto libero. Io voglio, lo prendo una. risoluzione, 
poi un’ altra ancora; io la modifico, la sospendo, la se- 
guo; che cosa è mai quello che io' fo?iIo produco un 
eflelto , che non ha rapporto ad alcuir dì voi, che ha 
rapporto a me come causa,' e come causa' unica; di ma- 
niera che relativamente all’ esistenza di questo effetto io 
nulla cerco al di sopra, ed al di là di me stesso. Ecco cluj 
cosa è creare. Noi creiamo un atto libero; noi lo creia- 
mo, io dico, perchè nol rapporliamo ad alcun prin- 
cipio superiore; noi io imputiumo a noi, ed esclusiva- 
mente a noi. Esso non era, esso comincia ad essere per 
la virtù del principio’ della propria causalità che nui 
possediamo. Così creare è creare; ma con che? Forse 
col nulla? No senza dubbio; tutto ai oonlrurio, col fondu 
stesso della nostra esistenza, c|oè con tutta la iios iva forza 
creatrice, con tutta la nostra libertà, con tuttala nostra 
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alliviià volontaria, colla nostra personalità. L' uomo non 
trae dal nulla l’azione, che egli non ha ancora fatta c 
che sta per fare: egli la trae dalla potenza che ha di 
farla, la trae da sè stesso. Ecco il tipo di una creazione. 
La creazione divina è della stessa natura. Dio, se egli 
è una causa, può creare, e se è una causa assoluta non può 
non creare: creando l’universo egli non lo estrae dal nien- 
te, lo cava da sè stesso e da quella potenza di causalità 
e di creazione, di cui noi altri deboli uomini possediamo 
una parte (1). > 

L’autore citato insegna che la potenza creatrice divi- 
na è della stessa natura della potenza creatrice umana ; 
egli dunque assimila Dio all’ uomo ed agli esseri Gniti. 
Siccome, in conseguenza, l’ uomo creando non fa che mo- 
diGcar sè stesso c modiGcare de’ corpi, cosi Iddio, crean- 
do l'universo non (a che modiGcar sé stesso. 

Le dilTerenze che si trovano tra questa dottrina ed 
il teismo, sono le stesse che si trovano fra il panteismo ed 
il teismo. I panteisti non si servono del vocabolo di crea- 
zione, poiché non ammettono la produzione delle sostan- 
ze, ma solamente la produzione delle modiGcazioni. Cousin 
ammette la creazione; ma egli non lega altra idea a questo 
vocabolo sp non quella della produzione de’ modi ^ e gli 
nega la produzione delle sostanze, poiché non ammette 
che una sola sostanza. Inoltre i panteisti riguardano tutte 
le produzioni come derivanti necessariamente dalla natu- 
ra divina ; c Cousin è d’ accordo su questo punto con 
questi Glosofi. 

Ma è poi vero, che Cousin insegna la unità della sosta- 
za? Io apro i suoi primi frammenti Glosolici, e, nella 
prefazione leggo quanto segue:,* Una causa assoluta ed 
una sostanza assoluta sono identiche nella essenza; ogni 
causa assoluta dovendo essere sostanza in' quanto che e 
assoluta, ed ogni sostanza assolata dovendo essere causa 
per poter manifestarsi.' Di più, una sostanza assoluta deve 

(i) Court de'/ hisloire de la /diiloto/ihie, leron 5. ' • 


Digitized by Google 



< 1)7 

essere unica, per essere assoluta; due assoluti sono con- 
traddittorii, e T assoluta sostanza è una; o non è allatto. >. 
Finalmente ogni soslanza è necessariamente assoluta come 
sostanza^ e per conseguenza deve essere unica, perchè 
le sostanze relative distruggono interamente V idea stessa 
di sostanza, e le sostanze finite, che suppongono al di 
là di esse ancora una soslanza a cui si riattaccano, si 
rassomigliano molto a' fenomeni. L’unità della soslanza 
deinva dunque dall'idea stessa della sostanza. Cousin 
insegna dunque chiaramente il domma dell’ unità delia 
sostanza; ma lo prova egli ? Le sostanze finite, egli dice, 
dovrebbero riunirsi ad un’altra sostanza, cioè essere 
inerenti ad un’altra sostanza; ciò ripugna all’idea di 
sostanza; le cose finite non sono dunque sostanze. Questo 
argomento contiene una turpissima petizion di principio; 
poiché si suppone, che il solo infinito non può essere 
inerente ad un oggetto ; ma che ogni finito deve esserlo: 
si suppone, appunto ciò che è in quistione. Una cosa può 
avere due relazioni reali ad un’ altra, cioè o la relazione 
d’inerenza o la relazione di causalità. Le cose finite hanno 
la seconda relazione coll' infinito, non già la priiira; l’ idea 
di effetto non è identica con quella di modificazione. 
Ogni modificazione è un effetto] ma la proposizione con- 
versa è ella vera? Si può dire: ogni effetto è una modifi- 
cazione^ Le proposizioni universali airermalive, insegna 
la logica , che non sono formalmente convertibili. V as- 
soluto è sostanza ; si può dire La sostanza è l'assoluto^ 
Dalla prima proposizione non segue la seconda, poiché 
la prima non è convertibile formalmente; ma il panteismo 
si crede in diritto di rovesciare ogni logica. 

Io ho dimostralo che l’osservazione psicologica è con- 
traria ad un tal domina ; avendo dimostrato, nella lezione 
LX, che l' anima umana è una sostanza , e che non è 
tuia soslanza unica c nuincricumente la stessa in lutti 
gli uomini, ma che vi sono tante anime umane, che sono 
sostanze, quanti sono gl' individui del genere umano, 

18 
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Io Ito dimostrato eziandio, che l' assoluto è immatnhìie; 
esso non può, in conseguenza , essere il soggetto di lutti 
i cambiamenti, che l’esperienza ci mostra tanto nel mon- 
do morale, quanto nel mondo fisico, e perciò non può 
essere la sostanza de’ corpi e degli spiriti. Questo argo- 
mento è decisivo contro lo spinosismo, e contro chiun- 
que sostiene il domma dell’ unità della sostanza. Bayle 
1’ ha sviluppato mirabilmente, ed io non posso trattener- 
mi di recare qui alcuni passi dello stesso: c II Dio degli 
spinosisti è una natura attualmente mutabile, e che passa 
continuamente per differenti stati, i quali differiscono 
interiormente e realmente gli uni dagli altri. Non è dun- 
que r essere infinitamente perfetto, in cui non vi è ombra 
di cambiamento, né variazione alcuna. 

c Vi sono persone le quali sostengono, che per cono- 
scere la nullità di questo argomento contro io sjiinosismo 
basta osservare, che non avviene giammai alcun cambia- 
mento ai Dio di Spinosa intanto che egli è una sostanza, 
infinita, necessaria, cc. Che tutto l’universo cambi di 
faccia a ciascun rhomcnto, che la terra sia ridotta in 
polvere ^ che il sole sia oscuralo, che il mare divenga 
luce, non vi sarà che un cambiamento di modi : la so- 
stanza unica sarà sempre ugualmente una sostanza infi- 
nita, estesa, pensante, e cosi di tutti gli attributi sostan- 
ziali 0 essenziali. Ciò dicendo non ulleganu alcuna co- 
sa , che non sia stata antecedentemente distrutta , ma 
per far vedere più chiaramente la loro illusione, bisogna 
che io dica qui, che essi disputano contro di me , come 
se io avessi sostenuto, che secondo Spinosa la divinità si 
annienta e si riproduce successivamente. Non è affatto que- 
sta la mia obbiezione, quando dico che egli la sottomette 
al cambiamento, e che la spoglia della sua immutabilità, 
lo intendo per cambiare non già V annicUilazione di una 
cosa, la sua distruzione totale o il suo annientamento ; 
ma il suo passaggio da uno stato ad un altro stalo, il 
soggetto degli accidenti i quali esso cessa di avere, e di 
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quelli clic osso comincia ad acquistare rimanendo lo stesso. 
I dotti od il popolo, la mitologia e la fìlosoda, i poeti 
ed i fisici sono stali sempre di accordo su questa idea c 
su questa locuzione. 

< Ma per imbarazzare gli spinosisti fa d uopo pregarli 
(li definire die cosa è il cambiamento. Bisognerà che essi 
lo difiniscano di tal maniera che o non sarà distinto 
dalla distruzione totale del soggetto , oppure converrà 
alla sostanza unica, che essi chiamano Dio: se lo defini- 
scono della prima maniera si renderanno molto ridicoli, 
e se lo difiniscono della seconda mi daranno per vinta la 
mia causa. i 

‘ « Io aggiungo che la ragione che essi impiegano per 
eludere le mie obbiezioni prova troppo ; perchè se fosse 
buona bisognerebbe che insegnassero, che non si è fallo 
nè si farà mai alcun cambiamento nell’ universo, e che 
ogni cambiamento è impossibile dal più grande sino al 
più piccolo. Proviamo questa conseguenza: la ragione per 
la quale dicono che Dio è immutabile si è perchè in 
qualità di sostanza e di estensione non gli accade mai 
o non può accadergli alcun cambiamento. Egli è sostanza 
estesa tanto sotto la forma di fuoco, che sotto la forma 
del legno , che si converte in fuoco , c così del resto. 
Io proverò loro con questa ragione , .che ;i modi stessi 
sono immutabili. L’uomo è, secondo loro, una modifica-' 
zionc di Dio, essi confessano che 1* uomo è soggetto al 
cambiamento: poiché, per esempio , ora egli è gaio, ora 
è mesto', ora vuole una cosa , ora non la vuole. Ciò , 
dirò io loro , non è cambiare ; perchè egli non è meno 
uomo sotto la tristezza che sotto la . gioia; gli attributi es- 
senziali dell’ uomo restano immutabilmente in lui , sia 
che egli voglia vendere la sua cosa, o che voglia conservar- 
la .... Io ho detto quanto basta per mostrare le illusioni 
di coloro ì quali pretendono di non aver io ben provato 
che questo sistema sotlomeltc Dio al cambiamento. i\un. 
si saprebbe eludere la mìa prova, senza stabilire die i 
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modi stessi sono immutobili; e clic non avviene mai aU 
cun cambiamento ne’ pensieri dell’ uomo, nè nelle dispo- 
sizioni del corpo; rio che è delT ultima assurdità, e con- 
trario a’ dommi in cui gli spinosisti non hanno potuto 
non convenire; perchè non ardiscono negare, le modi- 
licazioni della sostanza infinita non sicno soggette alla 
generazione ed alia corruzione. 

( Domandiamo loro per un momento il dato non con- 
cesso de’ logici, cioè che ci (accordino che Socrate è una 
sostanza. Ciò supposto , bisognerà che dicano essere cia- 
scun pensiero particolare di Socrate una modificazione 
della sostanza. Ma non è forse vero, che Socrale pas- 

sando dall’ affermazione alla negazione cambia di pen- 
siero e che ciò è un cambiamento interiore, reale e pro- 
priamente detto ? Intanto Socrate resta sempre una so- 
stanza ed un individuo delia specie umana, sia che egli 
affermi, sia che neghi, sia che voglia, sia che rigetti que- 
sto e quello. Non si può dunque concludere che egli sia 
immutabile da ciò, che essendo uomo non cambia di essere 
uomo: e basta per potersi dire , che egli sia mutabile, e 
che cambia attualmente, che le sue modificazioni non 
sieno sempre le stesse. Rendiamo agli spinosisti ciò che 
essi ci avevano imprestato, ed accordiamo loro, dalla 
nostra parte per dato e non concesso, non esser Socra- 
te che una modificazione della sostanza divina: accordiamo, 
io dico, che la sua relazione a questa sostanza è come nel- 
P opinione ordinaria la relazione de’ pensieri di Socrate 
alla sostanza di Socrate. Poiché dunque il cambiamento 
di questi pensieri è una ragione valevole, per sostenere 
che Socrate non è un essere immutabile, ina piuttosto un 
essere incostante , ed una sostanza mobile e molto va- 
riabile , fa d’ uopo concludere , che la sostanza di Dio 
soffre un cangiamento ed una variazione propriamente 
detta tutte le> volte che Socrate, il quale è una delle sue 
modificazioni, cambia di stato. 

! « È dunque una lesi di una verità evidente, clic un 
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essere per passare attualmente e realmente da uno stato 
ad un altro, basta che cambi a riguardo delle sue mo- 
dificazioni: e se si domandasse di più , che egli perdesse 
ì suoi attributi essenziali, si confonderebbe grossolanamen- 
te V annichilazione, o la distruzione totale coll’alterazio- 
ne 0 col cambiamento (!)• > 

Questo ragionamento di Bayle è esatto. Io ho prorato 
inoltre che gli atomi non possono farci apparire i cam- 
biamenti che Tediamo nell’ universo materiale, senza che 
accada cambiamento nel loro stato interiore. Io ho pro- 
vato invincibilmente, che le diverse combinazioni degli 
atomi sono in contraddizione colla loro pretesa a$eità. 
Ora, tutti questi miei ragionamenti possono eziandio ap- 
plicarsi a dimostrare I’ assurdità del panteismo, o del 
domma dell’unità della sostanza, come è facile ad inten- 
dersi da chicchessia; poiché non può evitarsi di ammet- 
tere, che il tutto è mutabile, se tutte le parti prese se- 
paratamente sono mutabili, e che il moto nelle parti è 
impossibile se il tutto si riguarda come immutabile ed 
immobile. 

Cousin ci dà dunque~una falsa nozione della creazione 
divina, allorché égli I’ assimila perfettamente all’ azione 
dello spirito umano, che modifica sé stesso ed i corpi. 

L'uomo, dice Cousin, trae il suo volere non dal niente, 
ma da sè stesso: ma che cosa mai si vuol dire con ciò ? 
Il volere, che l’anima produce, esiste forse nell’anima 
prima di esser prodotto? In questo caso non vi è pro- 
dotto: esiste forse in una parte dell’ anima, da dove 
r anima stessa io trae per riporlo in un’ altra parte di 
sè stessa? Crear la materia, o una sostanza qualsiasi non 
è prenderla o estrarla da qualche cosa ; si è il farla in- 
cominciare ad essere. Quando noi produciamo un pen- 
siero 0 un moto, noi non li prendiamo in qualche parte, 


(i) Bajfle, dici. hist. crit. art. Spinota. Reiaarqae N. n. ii. 
e CC. 
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Ji facciamo essere. L’essenza , del potere, attivo si è di. fare 
incominciare ad esistere qualche cosa. 

La dottrina dunque di Cousin sulla creazione è contra- 
ria alla natura ed alla potenza divina: essa è propria del 
])antcismo; ma il panteismo è un sistema contraddittorio, 
come ho invincibilmente dimostrato; la dottrina cusiniana 
in conseguenza sulla creazione è falsa. 

La dottrina di Damiron, alunno della stessa scuola, sulla 
erezione, non è men falsa ed assurda. Egli scrive: > Vi 
sono due specie di cose create, t corpi e gli spiriti, il 
mondo e l’ umanità, la materia e l’intelligenza; come si 
opera e si spiega questa doppia creazione? Di tre mani- 
re diflcrenti, secondo i tre diflerenti sistemi, di cui 
questo problema è stato il soggetto. Per coloro che non ve- 
dono il morale , come un elTeito del fisico , che non 
conoscono se non che il fisico, e che vi rapportano il 
morale , Dio o V essere necessario è essenzialmente 
materiale ; creando egli non fa che mettere in giuoco 
gli elementi di cui è composto, c combinarli fra di essi 
in modo da formarne tutti i corpi dell’ universo. Cosi 
r intendono I materialisti. 

c Coloro al contrario che sono spiritualisti sino a 
negar la molecola, concepiscono Dio come una forza 
unica , universale , che creando la materia non ha creato 
che forze e principi! attivi, diversi fra di essi in gradi, 
ma non in natura. 

c I filosofi che pensano cosi rendono senza dubbio una 
buona ragione della creazione degli esseri morali: essi li 
mostrano come agenti emanati da una causa sostanziale 
che essa stessa è I’ essere morale e Io spirilo puro per 
eccellenza. Ma non è loro egualmente, facile di rapportare 
allo stesso principio la produzione delle cose fisiche; per- 
chè per tale oggetto bisogna supporre, che la molecola 
non è che una forza? Ecco ciò che non è facile di rischia- 
rare e dimostrare. 

Con questa ipotesi una gran difficoltà ci è tolta, cioè 
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quella dì sapere come la materia quale rolgarmcntc s’ in- 
tendo, ha potuto derivare da un principio immateriale. 
Farla venire dal niente è impossibile. Il sistema che ci 
occupa non trova alcun imbarazzo per rispondere a questa 

quistionc; esso assimila fra loro i| corpo e lo spirito 

e cosi spiega il rapporto del creato all’increato... L’uo- 
mo cd il mondo sono della stessa origine, e Dio, lor 
padre comune, non ha fatto altro, donando loro V esse- 
re, che porre sotto forme variale la sua infinita atti- 
vità. 

u Finalmente vi è un’ opinione, la quale' è spirituali- 
sta (intanto che si. tratta dell’ anima di Dio o di quella 
deJPuomo: cessa di esserlo tosto che si tratta dell’esistenza 
delia materia. In fatti ella non ammette che la materia 
sia forza, che gli elementi, di cui si compone, sieno sem- 
plici ed aitivi: essa non vi vede che molecole inerti per 
sè stesse, divisibili per la loro sostanza, e per conseguen- 
za senza analogia co’ principi! che hanno per attributi 
r unità e 1’ energia. Essa concepisce dunque una dilTe- 
renza radicale ed essenziale fra i corpi e gli spiriti, fra 
il mondo e la divinità: allorché poi essa viene a spiega- 
re la creazione, si trova condotta a dire, riguardo all’es- 
sere fisico, 0 che Dio 1’ ha fatto dal nulla, ciò che non è 
alTatto intelligibile, o che egli l'ha cavalo da sè stesso, ciò 
che è una contraddizione, poiché Dio é anima, c non ma- 
teria, 0 finalmente che egli non l'ha prodotta, ma che 
solamente l’ha impiegata, disposta e formata. Fermiamoci 
su questo ultimo caso, il solo che deve esser preso in con- 
siderazione. Dio é spirituale, il mondo é materiale; l’uno 
ha tutti i caratteri distintivi dello spirito, attività, sem- 
plicità, pensiero, ec., l’altro tulle le qualità essenziali della 
materia, inerzia, divisibilità, impossibilità d’intelligenza, ec. 
Come in questo caso il creatore ha potuto fare la creazio- 
ne ? Creare è cavare da sè, egli avrebbe dunque cavato 
da sè stesso una cosa interamente differente da sè stesso',, 
egli avrebbe cavato da lui ciò che non sarebbe stato in 


/* 
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lui ... tutto ciò è troppo assurdo , per essere ammesso 
dalla ragione. 

c La materia tale quale è nell’opinione che esponia- 
mo , non è dunque nata dall’ anima divina. Intanto es- 
sa è : come essa è ? Per sé stessa e da tutta 1’ eter- 
nità (1). » 

Ciò che ho rapportato non è che una serie di errori 
gravi. Tralasciando di parlare dell’ipotesi del puro ma- 
terialismo, della cui falsità Damiron conviene, egli com- 
mette, nel c/ercare di spiegare il rapporto fra il creatore 
ed il creato, i seguenti enormissimi falli: egli non 

espone fedelmente la dottrina di quei Oiosofi, i quali ri- 
guardano gli elementi della materia come semplici ed 
attivi: la falsifica riguardo al modo di spiegar la crea- 
zione; 2.” egli non intende il senso, in cui deve pren- 
dersi il principio , niente dal niente ; 3." in conse- 
guenza di questo errore fondamentale egli si forma una 
nozione assurda della creazione e della causalità^ 4.° egli 
prende in soccorso delle sue gratuite asserzioni il prin- 
cipio falso spinosistico della similitudine fra reffctto e 
la causa; S." egli sembra ammettere il. dpmma assurdo , 
deir eternità della materia; 6.° egli lorda l’idea di Pt»' 
ottimo-massimo, rappresentandosi questo essere ineffabile 
come l'anima del mondo. Non essendo mio costume di 
produrre alcuna asserzione senza provarla, mi accingo a 
provare le imputazioni, che con mia somma pena son 
costretto di dare all’ illustre discepolo di Cousin. 

La dottrina che insegna la semplicità e P attività dei 
primi prìncipìi della materia ha ne’ tempi moderni per 
primo autore Leibiiizio. Wolfio, uno de’ principali so- 
stenitori della scuola leibnizianà, l’ha ampiamente svi- . 
lappata. Ma questi filosofi insegnano: i.” che i principii 
della materia da loro chiamati monadi sono sostanze ; 
essi in conseguenza , riguardano come assurdo il dom- 


(i) Court tic philosopliie, pag. 4^5 e segabili. 
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ma deirunilà della sostanza ^ 2.° essi insegnano che queste 
monadi dal cui insieme si compone l'universo, sono crea- 
te da Dio, c sono create ex nihilo sui , ex nihilo subje- 
eli; 5.” appoggiano questa dottrina sulla stessa sempli- 
cità delle monadi; poiché un essere semplice non può 
esser tirato per emanazione da un altro essere semplice. 
Che cosa mai si distaccherebbe o si emanerebbe da lui, 
una sostanza o un modo? Se una Sostanza, questa esiste- 
rebbe dunque prima di esser prodotta, il che è contro 
r ipotesi ; e poi una sostanza unita ad un’ altra farebbe 
un composto. Sarebbe forse ciò che emanerebbe dall’ es- 
sere semplice, un modo, il quale separato dal soggetto 
diverrebbe una sostanza? Ninno di questi fìlosofì ha in- 
segnato questa assurdità; nè alcuno che fa uso della sua 
ragione può insegnarla. 

Resterebbe a dire, che la monade primitiva modifica 
sé stessa, e si presenta sotto varie forme; e cosi di fatto 
dice Damiron, cercando spiegare la creazione secondo ì 
principi! della monadologia ; ma gli autori di questa con- 
dannano espressamente questa spiegazione della creazio- 
ne , poiché supporrebbe I’ unità della sostanza ; laddove 
essi insegnano principalmente la pluralità delle sostanze ; 
essa supporrebbe inoltre, che l’essere assoluto sia mu- 
tabile, e rivesta varie forme*, essa confonderebbe Dio col 
mondo, e sarebbe un vero panteismo; ma gli autori della 
monadologia sono molto lontani da questi errori perni- 
ciosi: essi riguardano Dio come un essere immutabile c 
distinto realmente dal mondo: insegnano che I’ atto della 
creazione è immanente nell'essere creatore, e che nulla 
esce fuor di questo essere, il quale creando non cambia af- 
fatto il suo stato : essi condannano il panteismo, e Woliìo 
lo qualifica co’ più neri colori. Ecco la dottrina di Wolfio 
enunciata colle stesse parole di lui: • Crealor mundi, dici- 
< tur, qui hunc mundnm adspectabilem crcavit, sou ex 
€ nihilo aul non prceexistente produxit. Aticlor ordinis 
« ualurte vocatur, qui naturae ordinem constituit. 
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c Prodiiccre seu facere aliquil idftm est ac idem 
« cxistentiani impcrtiri^ Ex nihilo producere idem est ac 
K cxislcntiam impcrliriei, quod ex nihilo oriri dcbebal. 
« ArliTex producit opus ex materia , dum aclum largitur 
c ei , quod actu non dum erat, verbi gralia tigno Taciens 
« rnensam ovalem. Quod si mensam facere posse t, mate- 
« ria nulla prmexistente , eandem ex nihilo fucerct. 

« Deus est creator mundi , et auctor ordinis na- 
€ turoe. 

< Aelus ereationis consisti t in perducendis ad actus ta- 
« lihiis substantiis, nullo alio prceexislente ineasdemin- 
€ fluente. Etenim totius ereationis actiis quo mandiis hic 
c adspectabilis productus et naturae ordo constitutus con- 
c sislit ili eo , quod Deus rerum materialium elemenla 
c adactum perdiixerit, et quidem ex nihilo adeoque nulio 

< alio praeexistente in actualitatem illorutn influente. Enim 
c vero elemenla rerum materialium sunl substantise siin- 
c plices, nec praeler eu quidpiam substantiaie in corpo- 

< ribus datar. Quamombrem actus ereationis in eo'con- 
■ sislit, quod Deus substantias nullo alio praeexistente , 
c in earumdem actualitatem- influente , ad actualitalem 
t perduxeril. 

c Artiflces, et in universum homincs opus aiiquod pro- 
c ducentcs nihii substantiaie ad actum perducunt, quod 
« anlea non erat. Unde ex nihilo nihii facere possuiil. Quid* 
c quid faciunt, ex materia quadam praeexistente faciunl, 
c ut adeo ipsorum actus cum actu ereationis nihii pror- 
« sus communc habeat l'I). > 

Io non finirei mai se lutti volessi riportare i passi 
di Woliio, ove la dottrina della creazione esposta da me 
si trova chiaramente insegnata. Damiron ha dunque espo* 
sto malamente la dottrina della monadologia riguardo alla 
creazione. 

Io ho parlalo di sopra del vero senso , in cui devo 

(i) TeoI nat., i. part.,'C. f'. § 76a;763, *66j 0«toi. $69». 
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prendersi ii principio: IVìente si flt dal niente-, ed lio di- 
mostrato invincibilmente, clie questo princìpio inteso bene, 
secondo il senso in cui la ragione vuole die s’ intenda , 
non combatte alfalto la creazione delle sostanze ; e che 
gli avversarii non oppongono alla creazione ex nihilu, 
che una miserabile petizion di principio. Similmente bo 
rilevalo , contro Cousin , I’ assurdità che vi è nel riguar- 
dare il creare come cavare una cosa da un’altra. Le mie 
osservazioni militano eziandio contro Damirun. Una delle 
feconde sorgenti di errori in filosoQa è il non prestare la 
dovuta attenzione ed alcune proposizioni che si riguar- 
dano comunemente come verità primitive. Spesso secoli 
interi consacrano certe massime come verità immediata- 
mente evidenti nell’ atto che sono errori evidenti. Esiste 
cerlainonte qualche cosa , che è la causa eflicientc di al- 
cuni avvenimenti. La sola testimonianza della nostra co- 
scienza è suffìcicnle ad assicurarcene. 1 nostri voleri sono 
effetti , cioè cose che cominciano ad esistere , e sono 
eziandio modi del nostro essere. Ora', se essi sono effetti 
hanno bisogno di una causa che li faccia esistere. Ciò è 
senza contrasto; l’io è dunquo una causa che fa esistere 
alcune cose; ma con ciò si poneevidenlemente nel pensiero, 
che le cose le quali cominciano ad esistere non erano prima 
di esistere, e che perciò sono stale prodotte ex nihilosui 
non già ex nihilo causa. Ogni produzione non può con- 
cepirsi , senza concepire la non esistenza di ciò che si 
produce, e resistenza della causa produttrice. Una produ- 
zione nella supposizione della non esistenza, tanto della 
cosa prodotta , quanto della causa produttrice, presenta 
una evidente contraddizione. Da ciò viene l’ evidenza del 
principio : niente si fa dal niente. Una produzione nella 
supposizione dell’ esistenza tanto della cosa prodotta , 
quanto della causa produttrice , è ancora un’ altra evi- 
dente contraddizione. 

Quindi quando nella creazione delle sostanze sì oppone 
l’assioma ex nihilo nihil (U, s^ risponde bene con una di- 
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stinzione inconlraslabile, ex nihilo causce-nthil fil concedo 
{ex nihilo sui, scd ex exislenlia causee nihil fil, nego.) Ma 
la causa, si replica, deve contener l' effetto. Se con ciò 
s’intende che l’effetto deve esser contenuto formalmente 
nella sua causa, si pronuncia una evidente contraddizione;^ 
])OÌchè si suppone l’effetto esistente nell’ atto che deve 
esser prodotto ; il clie vale quanto dire , che si suppone 
esistente, c non esistente insieme. 

La causa deve dunque contenere 1’ effetto non formal- 
mente, ma eminenleinenle , come esattamente parla la 
scuola. Ciò vuol dire che la causa deve avere il potere di 
far esistere 1’ effetto , il che s’intende col dirsi che I’ ef- 
fetto deve esser contenuto nella virtù della causa. Il prin- 
cipio che la causa deve esser simile ulP effetto è falso : 
gli avversarli non lo provano, e sono neH’impossibilità di 
provarlo. Alcuni di essi ammettono che il corpo agisce 
nell’ anima e produce sensazioni , e che l’ anima agisce 
nel corpo e produce quei moti chiamati volontari ; ora 
che cosa mai vi è di simile fra un moto, causa della sen- 
sazione , e la sensazione ? Fra il volere, causa dei moto 
-nel corpo , ed il molo ? Io non trovo nell’ idea di cauta 
altra cosa, se non il potere di produrre l’effetto. 11 prin- 
cipio dunque della similitudine fra 1’ effetto c la causa è 
meramente precario e falso. Da queste incontrastabili verità 
segue, che la dottrina della semplicità e delia ma'erialità 
de' componenti de’ corpi non influisce in nulla a renderci 
più 0 meno compressibile la creazione ; e perciò l’imba- 
razzo in cui si trova Damiron, per ispiegare il rapporto 
fra il creato ed il creatore , nell’ ipotesi delle molecole 
estese ed inattive, deriva da nozioni false, e principii as- 
surdi. 

Allorché poi questo filosofo presenta sotto un aspetto 
di verisimilitudinc la dottrina dell’esistenza eterna ed ìni- 
prodotta della materia, egli cade in nuovi errori. La ma- 
teria in questo caso avrebbe una esistenza assoluta , c 
siccome la materia è un aggregato di sostanze o di atomi, 
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vi sarebbe un numero inflnito di esseri assoluti. Di più 
1’ assoluto, come si è dimostrato , è immutabile cd indi- 
pendente da qualunque essere. In questa supposizione sa- 
rebbe dunque impossibile a Dio di agire sulla materia c modi- 
ficarla. Se la materia esiste per sè stessa, essa non ha per sè 
stessa un mododi essere determinato: e questo modo essendo 
alla materia essenziale , non può esserle tolto ; Iddio non 
può , in conseguenza , agire sulla materia , e cambiare il 
suo modo di esistere. Se poi si mioIc , che il modo di esi- 
stere della materia sia ad essa accidentale, si deve con- 
fessare che essa non è esistente per sè stessa, perchè da 
sè stessa non ha alcun modo determinalo di esistere , e 
niun essere Indeterminato può aver esistenza. 

Finalmente in questa supposizione si dovrebbe porre 
che la materia modifica e cambia la natura divina, poi- 
ché Dio non può agire sulla materia senza conoscerla ; c 
non potendo conoscerla in sè stesso come causa della ma- 
teria , poiché si suppone che non l’ ha fatta , non può 
conoscerla, se non perchè la materia agisce e modifica la 
divina intelligenza. É necessario di porre un rap|)orlo 
fra r essere che conosce e l' oggetto conosciuto : senza 
di ciò rimane P uno isolato dall’altro, c la coscienza 
è impossibile. Se Dio non ha fatto la materia , egli non 
può conoscerla ; c ^e non può conoscerla , non può mo- 
dificarla ed ordinarla. Supporre due esseri indipendenti , 
Dio e la materia, che agiscono I’ uno sull’altro, è sup- 
porre due esseri indipendenti e dipendenti insieme. 

Il nome di anima dunque che Damiron dà a Dio, è in- 
degno di questo essere incITabile. Si dice propriamente 
anima una sostanza che ha un corpo, che regge, e da 
cui è afictla. Ripugna questa idea all’essere infinito,' iu- 
• dipendente cd immutabile. Iddio, come anima del mondo 
è descritto da Virgilio in questi versi 

Il Spirilus intu$ nlil totamque ìnfnm per arlm: 

Il Meni agitai vialem, et magno se corpore iniscet (I). » 

(i) .Eaeiiliis, lib. yj. V. gii e gii. ig 
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lo ho mostralo, nelle lezioni LXXll e CXII, che l’in- 
coinprensibilitè noti e una proprietà esclusiva dell’ azione 
creai rice delle sostanze, ma che l’azione e la causalità in 
generale è incoinprensibile. Siamo adunque nel diritto di 
concludere, che la doltrina ionio di Cousin, che di Da- 
mifOH sulla creazione è panteistica ed assurda. 

LEZIONE CXXIV. 

SI OIMOSTHA CHE DIO 6 OIIDINATOKE SAPIENTISSIMO 
DELLE mondane SOSTANZE DA LUI CHEATE. 


iVbbiamo dimostrato che le mondane sostanze sono sta le 
create da Dio. Il modo, con cui esse sono stale disposte 
per formare 1’ universo , dimostra egualmente un ordina- 
tore sapientissimo. 

Si dice comunemente che 1’ ordine dell' universo an- 
nuncia un ordinatore intelligente. È importante di svilup- 
pare questa consolante verità. 

L’ordine èia disposizione posta fra diflerenli parti di 
un tutto, la quale è propria , per ottenere il line , che 
una intelligenza si ha proposto. 

La prova che esaminiaino contiene due proposizioni: la 
prima, che un disegno può dedursi da' suoi eirctli: la se- 
conda che nell’ universo si palesa un disegno. 

Riguardo alla prima è un fallo, che noi lutti argomen- 
tiamo un disegno da’ suoi clTelli. 1 giudizi che facciamo 
degli altrui talenti, e la stessa nostra persuasione, che 
gii altri uomini sieiio esseri intelligenti , si fondano in 
questa medesima illazione di un disegno dedotto dai suoi 
elfetti. L’intelligenza ed il disegno negli altri non sono 
oggetti sottoposti a’noslri sensi; pure noi ne giudichiamo 
ad ogni istante dall’ altrui condotta ed operazrono esterna; 
il che vale quanto dire , che deduciamo il disegno da'suoi 
elfetti. Se prendo in mano l’opera di Locke sull’ intendi- 
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mento umano e la leggo, sulle prime deduco che il li- 
bro materiale è il prodotto di una o più genti intelligenti, 
che lo fecero stampare ; e che ebbero il disegno di ri- 
produrre colla stampa l’opera del filosofo inglese; pas- 
sando più oltre deduco, che il disegno di questo filosofo 
fu quello di far conoscere agli altri l'intendimento umano; 
c specialmente, nel primo libro , dMinpugnarc la dottrina 
delle idee innate. 

È importante di ossci*varc i principii sui quali la dedu- 
7Ìone di cui parliamo è fondata. In primo luogo noi ri- 
guardiamo una data combinazione di parti delta materia 
come una cosa fortuita ed accidentale ; in secondo luogo 
riguardiamo la materia, in quanto è causa cicca c priva 
d’ intelligenza, come insufficiente a produrre la data com-' 
binazione: finalmente noi troviamo nel disegno della causa 
intelligente una ragione sufficiente dell' esistenza di cia- 
scuna parte della combinazione, c del suo rapporto colle 
altre. Cosi, nell'esempio rapportato io riguardo il libro 
di Locke come una combinazione accidentale di alcune 
parti della materia come insufficiente a produrre da sè 
stessa (a data combinazione delle parti di questo libro : 
finalmente nel disegno di destar l'idea di un dato suono, 
vedo la ragion sufficiente dell’ uso di ciascuna lettera , di 
cui si compone un vocabolo, e del sito che questa let- 
tera occupa nella scrittura del vocabolo ; come nel dise- 
gno di eccitare un dato pensiero vedo la ragione dell’uso 
de' vocaboli , e del sito di ciascun vocabolo riguardo alla 
proposizione di cui fa parte. 

Per provare che nell’ universo si palesa un disegno farò 
uso degli stessi principii. Tutti i corpi suppongono una 
data combinazione di atomi. Ora, è evidente, ed io 1' ho 
antecedentemente dimostrato , che le combinazioni degli 
atomi sono contingenti. Inoltre io ho provato che gli 
atomi ossia la materia in sò stessa ed in origine conside- 
rata è insufficiente a produrre siffatte combinazioni. Per 
provare poi clic l’universo ci palesa un disegno, mi ri- 
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mane di far vedere , che sapponendo un dato fine neU 
r intelligenza suprema , si trova la ragione delP esistenza 
delle differenti parti dell’universo, e de’ rapporli'di cia- 
scuna parte colle altre. 

È impossibile di poter ciò perfettamente dimostrare , 
poiché bisognerebbe conoscere il fine generale della crea- 
zione , l’ intera natura ed i rapporti di ciascuna parte 
di questa natura colle altre , il che è superiore di molto 
alle forze del nostro spirito. Possiamo nondimeno cono- 
scere i fini particolari e l’ordine ammirabile di alcune par- 
ti della natura , ed aiutati dall’ analogia formare un giu- 
dizio sicuro sull’esistenza di un disegno, nella formazione 
dell’ intero universo. Siccome malgrado che noi non ab- 
biamo osservato tutti i corpi particolari, pure siamo au- 
torizzali a dire (non includendo gl’ Imponderabili) tutli 
i corpi terrestri sono pesanti; cosi possiamo eziandio 
dedurre legittimamente da una gran quantità di esperienze 
e di osservazioni, un disegno nella formazione dell’ uni- 
verso. 

L’universo, che si manifesta per mezzo de’ nostri sensi 
al nostro spirito, comprende un cielo ed una terra. Il 
cielo ci presenta un fondo oscuro seminato da grande 
moltitudine di corpi lucidi , che chiamiamo corpi celesti 
0 astri. Sebbene questi astri si mostrino a noi più pic- 
coli di una forma di cacio olandese, nondimeno I’ espe- 
rienza ci mostra che la grandezza visibile dei corpi di- 
minuisce a proporzione della distanza in cui si trovano 
dallo spettatore ; e 1’ astronomia c’ insegna che molti 
globi , i quali ci appariscono nel cielo hanno una gran- 
dezza maggiore di quella della nostra terra , e che altri 
vi sì approssimano. > 

L’ universo è dunque un insieme di molti grandi 

globi. , . 

Fra questi globi alcuni sono luminosi per sé stessi, altri 
lo sono per riflessione della luce^ che ricevono da’ globi 
luminosi. 
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Il cielo si mostra a noi come una sfera, nel cui centro 
sì trovala terra. Una tale sfera si chiama la tfera mondana. 
Questa sfera mondana ci sembra fare intorno un deter- 
minato suo diametro una perfetta rivoluzione, e trasporr- 
tar seco da oriente in occidente lutti gli astri. 

Inoltre cl sembra, che alcuni corpi celesti, oltre il moto 
comune da oriente in occidente , con cui sono trasportati 
dal moto della sfera mondana, sono animali da un moto 
proprio da occidente in oriente: tali sono il sole, la luna, 
ed altri astri chiamati pianeti. 

Ciò supposto cerchiamo: La causa formatrice degli 

astri; !2.° la causa che li ha messi nelle diverse distanze 
fra di essi ; S»” la causa che ha determinato i loro moti, 
e le leggi che seguono in questi nioti< 

Tutte le parti luminose degli astri luminasi non sono 
unite, poiché altrimenti avrebbero formato un globo gran- 
dissimo di luce. Esse non sono tutte sep*arate fra di loro; 
poiché altrimenti non avrebbero potuto formare quei di- 
versi globi maestosi 'che ammiriamo. Similmente tutte le 
parti opache de'globi illuminati da’ globi luminosi o de’pia- 
tieti non sono unite, nè tutte sono separale : alcune sono 
unite, altre separate; e questa diversa unione e separazione 
di tali partì ha formato i diversi pianeti j che compiono 
le loro diverse rivoluzioni. 

Ilo |>rovato che le diverse combinazioni dégli atomi 
della materia, e perciò quelle che hanno formato i !graudi 
globi di cui si compone l’universo, sono contingenti^ e che 
la materia per sè stessa è insufficiente a produrle^ Ora, 
supponendo che una causa intelligente abbia avuto il di- 
segno di formare I’ universo di tanti diversi Sistemi di 
globi , i quali sistemi avessero lutti per centro Un' globo 
luminoso , ché per brevità chiamerò sole, e facessero in- 
torno a questo sole le loro rivoluzioni, io ho una ragione 
onde Comprendere, perchè l’intelligenza oi*dinatriCc abbia 
Unite molte parti luminose, per formare una stella fìssa, 
od un sole, e ne abbia unite altre per formarne un’altr a, 
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che ha separato dalle prime, c cosi del resto ;,c perchè 
abbia unite le parti opache in tante diverse masse, che 
sono i diversi pianeti. Io posso rendere ragione di ciò dal 
disegno di formare un universo composto di tanti divcisi 
sistemi pinnctarii. , 

La formazione dunque di tutti i , corpi totali dell’ uni- 
verso è il prodotto di una intelligenza ordinatrice, che 
ha operato con disegno. 

Ma che cosa diremo delle distanze , che si osservano 
fra i globi di cui parliamo? Che cosa diremo dei loro 
moli ? , , 

Il diametro apparente del sole ci si mostra nel corso 
dell’anno di misura incostante: esso è di misura massima 
dove la sua velocità ci appariscQ massima, di .misura mi- 
nima , dove la velocità si veiie minima , e di mezzana 
grandezza , dove la velocità c mezzana. 

Ciò dimostra 'evidentemente , che la terra non è sem- 
pre alla stessa distanza dal sole; e che, in conseguenza, 
la distanzii fra il sole c la terra è variabile. Niuna dunque 
delle diverse distanze in cui si osserva il sole dalla 
, terra è essenziale al sole ed alla terra; ora, se niuna di 
queste distanze, in cui questi globi si trovano successi- 
vamente è necessaria, niuna di tutte le altre diverse da 
queste, e che essi non hanno, non è necessaria. Qual causa 
dunque hq potuto porre la terra in una data distanza dal 
sole, se non una causa intelligente? .. ‘ 

11 sole si mostra a noi come feconda sorgente di calore 
c di luce; e, ciò sia che si riguardi questo astro come un 
globo di fuoco 0 di luce, sia che con alcuni moderni fìsici 
si riguardi come un corpo opaco e freddo , circondalo ’ da 
un’ atmosfera di fluidi fosforescenti , dalla scomposizione 
de’ quali si svolgono calore e luce ; ò un fatto , che la 
diversa posizione dei terreni riguardò al ^ sole, influisce 
sulla loro fecondità: è ugualmente un fatto, ^che la di- 
versa posizione delle abitazioni degli uomini , riguardo al 
sole,',iiifluisce sulla salute di questi. Uomini, animali, ’ 
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vegelabili, tutto è soggc-tlo aII'ir.<lucn7,a-<!eJ sole. Chi abita 
in luogo (ben soleggialo , ordinariamente ha buona cicra, 
co'orilo vivace, salute, forza. Chi alloggia in casucce, ove 
mai raggio di sole non entra , o debolissimo , o scarso,, 
è pallido, malsano e snervato. ^ 

Ma aflinchè il sole fosse un astro benefico per la .ter- 
ra , è necessario che questa sia, posta, in una giusta di- 
stanza dal sole: se essa ne fosse o mollo vicina,, o molto 
lontana , diverrebbe tosto un teatro di orrore. 11 sommo 
Iddio avendo regolato con tanta sapienza la distanza che 
è fra il sole e la terra, la luce ed il calore di questo astro 
sono mirabilmente proporlionati allo stato delle cose 
della terra, il quale è stalo nel disegno, della suprema 
ìnlelligctiza. . ; 

Apparisce il sole, avere per rccclitlica mo,to, inequabile, 
c moto con velocità massima, in ,, un puntoi di cssA,,con 
\cIocità minima, nel punto djamctralmentc .opposto ; con 
velocità, cite si va perpiccoli grandi successivamente dimi- 
nuendo dal massino al minimo, in proccderc;dal primo punto 
al secondo, e successivamente accrescendo dal minimo al 
massimo in procedere, dal secondp^pimto al primo. Impiega 
il sole pei sogni seltcnlriunalì , pssia dall’equinozio di 
primavera a quello drautunno ,^oUo giorni di più , clic 
non ne inppiega ne’ sogni australi , o dall’ equinozio di 
autunno, sino all’ equinpzio di primavera. , , 

Per ispiegare questi fenomeni,, Tolomeo suppone die 
Ij’ orbita del sole è la periferia dj, un cerchio esistente nel 
piano dell’ ccclillica ,, eccentrico coir,istessa ccclitiica, c 
col centro esistente nella metà dell’ ccclillica, dove si tro- 
vano i segni, sellenirionali e, centro tanto lontano dal 
centro dell’ isles£a,ocelitlica ,o.ssia della terra, che il sole 
in correre l’arco della ‘porzione maggiore esistente ncl- 
r emisfero scUcntrionale impiogbi circa otto, giorni di più, 
che non, impiega in correre 1’ arco della porzione rima- 
in'oncntc, che si trova nell’ emisfero australe. i , 

La nuo\a astronomia insegna I che il sole sta im- 


Digitized by Google 



2IC 

mobile nel suo posto, c che la terra si move giornalmente 
intorno al proprio asse, c:l annualmente intorno al sole; 
2.° che la sua orbita, come quella degli altri pianeti che 
pure si movono intorno al sole, è una ellissi, in uno de’ cui 
fuochi è il sole; 3.° che la velocità colla quale la terra, 
e qualunque altro pianeta eziandio si move nella sua 
orbita, si va variando ne’ diversi punti dell’orbita come 
si variano le perpendicolari procedenti dal centro del sole 
sulle rette tangenti l’orbita ne’ medesimi punti, recipro- 
camente prese. 

Ora da qualunque delle dt|e ipotesi segue, che i moti 
nel nostro sistema planetario non sono essenziali ai globi 
quali sieno , e che perciò sono stati determinati dalla su- 
prema intelligenza , la quale, nel determinarli, ha avuto 
un disegno. Il sole descrive , secondo Tolomeo, un cir- 
colo intorno la terra; ma la distanza della terra dal sole 
è variabile, e ninna distanza determinata fra questi globi 
è ad essi essenziale, come abbiamo provato; niun circolo 
dunque determinato dal sole intorno la terra è essenziale 
a questi globi ; perchè dunque il sole descrive il cir- 
colo che descrive ? Non vi è altra ragione possibile da 
assegnare se non che la scelta della suprema intel- 
ligenza. 

La terra descrive, secondo il sistema copernicano, 
una ellissi, in uno de’ cui fuochi è il sole; ma la distanza 
del sole dalla terra , in questo sistema , è eziandio varia- 
bile ; r ellissi determinata dunque , che la terra attual- 
mente descrive intorno al sole, non è essenziale a questi 
globi , e niuna ellissi determinata è loro essenziale ; cbi 
dunque potè determinare l’orbita ellittica, che la terra 
descrive intorno al sole, se non quella stessa suprema in- 
telligenza, che ha creato tutte le mondane sostanze? 

Nel sistema copernicano vi è di più; la celerità della 
terra nella sua orbita è variabile ; niuna celerità dunqirtj 
del moto della terra è a questa essenziale; e perciò la 
celerilà massima, la minima, e tutti gli altri gradi 
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successivi suno l’ effetto dulia scelta della suprema intei' 
licenza. 

L’ecclittica è inclinata aH’equatore; questa inclinazione 
non è cosa necessaria , come risulta da quanto abbiamo 
detto. Essa è stata scelta dalla suprema intelligenza col 
fine di produrre la varietà delle stagioni. 

< Oltre il corso costante, che forma i giorni e le notti, 
il sole ce ne mostra un altro, col quale si avvicina du* 
rante sei mesi ad un polo , ed al termine di sei mesi 
ritorna colla stessa diligenza sui suoi passi , per visitar 
l'altro. Questo bell’ ordine fa che un solo sole è suffi* 
dente a tutta la terra. Se esso fosse più grande nella 
stessa distanza incendierebbe tutto il mondo ; la terra se 
ne andrebbe in polvere. Se nella stessa distanza esso 
fosse men grande, la terra sarebbe agghiacciata ed inabi- 
tabile. Se nella stessa grandezza esso fosse più vicino a noi, 
ci brucerebbe. Se nella stessa grandezza fosse più lon- 
tano da noi, non potremmo sussistere, per mancanza di 
calore , sul globo terrestre. Qual compasso , il cui giro 
abbraccia il cielo e la terra, ha preso misure sì giuste ? 
Questo astro non fa minor bene alla parte, da cui si al- 
lontana , per temperarla , che a quella a cui si avvicina, 
per favorirla de’ suoi saggi. 1 suoi sguardi benefici rendono 
fertile tutto ciò che egli vede. Questo cambiamento fa 
quello delle stagioni, la cui varietà è tanto piacevole. La 
primavera fa tacere i venti gelali, mostra i fiori, e pro- 
mette i fruiti. L’estate dona le ricche messi. L'autunno 
spande i frulli promessi dalla primavera. L’ inverno, che 
è una specie di notte, in cui l’uomo si riposa, non con- 
centra tutti i tesori delia terra , se non col fine, che la 
primavera li spieghi con tutte le grazie della novità. Cosi 
la natura diversamente adorna dà successivamente tanti 
belli spettacoli , che non dà tempo all’uomo che gli pos- 
siede, di disgustarsi (1). 

(i) Fintlon, De 1' èxilieuce de Dieu, i. pari, n Xf'JL 


Digilized by Google 



2IA 

Tutto ciò die abbiamo detto relativamente alla posi- 
zione della terra col sole, possiamo dirlo di ciascun pia- 
neta del nostro sistema planetario, c possiamo eziandio,, 
per l’analogia; dirlo di tutti gli altri sistemi planetari, che 
possiamo immaginare nell’ ampio universo. 

Dalla considerazione generale delP ordine astronomico 
scendiamo alla considerazione particolare della nostra 
terra. Noi vedremo ugualmente segni manifesti , che 
ci attestano essere questa I’ opera di una suprema intelli- 
genza. 

Gettiamo uno sguardo sulla terra , e facciamo centro 
delle nostre riflessioni noi stessi, lo suppongo, che l’autore 
supremo dell’ uomo abbia avuto il disegno particolare di 
farlo vivere per qualche tempo sulla terra, e sommini- 
stragli i mezzi per essere, in un certo modo, felice c per- 
fezionarsi. Suppongo inoltre, che per altro fine particolare 
abbia avuto la vita degli altri animali, che su questo globo si 
trovano. 

Per evitar la confusione in una materia tanto vasta, 
io considererò 1." i corpi inorganici del nostro globo re- 
lativamente alla vita ed al ben essere degli animali , e 
principalmente dell’ uomo; 2.° considererò le parli delle 
piante e quelle degli animali anche relativamente allo 
sie.sso fine. 

La terra ci è piu nota di tutto il resto del mondo. 
Essa è un globo di materia solida circondala di aria. Le 
acque ne coprono la più gran parte, ed il resto è sco- 
perto. Io suppongo, che la destinazione di quella parte 
che le acque non coprono è di essere abitala dagli ani- 
mali, a cui essa deve somministrare il nutrimento. Se la 
terra fosse più dura, l’ uomo non potrebbe aprirle il seno 
per coltivarla. Se essa fosse meno dura, non potrebbe so- 
stenerlo : egli aflbnderebbc , come affonda nel fango e 
nella sabbia. Non vi è alcuna terra intieramente ingrata, se 
r uomo non si stanca di coltivarla, movendola per esporla 
al sole, e se non le . domanda se non clic ciò clic essii può 
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produrre. Le parli, che sembrano le più sterili, offrono so- 
vente frutti deliziosi, o rimedi mollo salutari, che man- 
cano ne' paesi più fertili. La terra, se fosse ben coltivata, 
nutrirebbe numero di uomini di gran lunga maggiore di 
quello che attualmente nutrisce. Se la terra non è alta 
in qualunque luogo a dare gli stessi prodotti, ciò è un 
effetto della Provvidenza, che serve al ben essere degli 
uomini. Perchè il bisogno invita gli.uomini al commercio, 
per darsi scambievolmente ciò che loro manca, c questo 
bisogno è il legame naturale della società fra le nazioni: 
altrimenti tulli i popoli del mondo sarebbero ridotti ad 
una sola specie di abiti e di alimenti, c mancherebbe loro 
il Principal motivo di conoscersi e di visitarsi. 

L’incalcolabile moltitudine delle specie di piante per 
l’uso degli animali, non potrebbe né prodursi, né crescere, 
se la terra non fosse riscaldata da’ raggi del sole. I fiumi, 
i fonti ed i mari, non sarebbero che un ghiaccio, e la 
terra avrebbe la durezza di una roccia. Da un’ altra parte 
affinché r ardore de’ raggi del sole non la dissecchi, c 
che così non muoiano le piante che sono nate, la freschezza 
e r umidità delle nulli succedono al calore dei giorni; c 
di tempo in tempo cadono pioggie, che inafliano le piante, 
e sviluppano i sali di cui queste si nutrono. Da questa 
mescolanza di calore a di umidità deriva la fecondità della 
terra, e 1’ accrescimento delle piante. Vi sono paesi caldi 
ove piove di raro; ma T abbondanza della rugiada o lo 
straripamento dei fiumi fanno le veci della pioggia. 

L’acqua é dunque una delle cose più necessarie alla 
vita degli animali, ed a tal fine essa sorge in tutti i luo- 
ghi della terra, formando ruscelli e dumi. Sarebbe certa- 
mente grande inconveniente, se non vi fossero che grandi 
fiumi; l’acqua mancherebbe a molli abitanti della terra, 
0 non ne avrebbero che con immensa fatica per la lon- 
tananza. Vi sono dunque da lutti i lati sorgenti, donde 
escono ruscelli e piccoli fiumi, pei bisogni degli uomini c 
delle bestie. Ciascuno di questi ruscelli, dopo aver fatto 
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un gran cammino, ne incontra un altro cui si unisce; e 
molti insieme formano un gran fiume, il quale, ingranden- 
dosi a misura che si avanza, si scarica finalmente in quei 
vasto serbatoio, che si chiama mare. 

Il mare intanto non si accresce perciò, perchè il calore 
del sole innalza continuamente dal mare stesso porzioni 
dell’acqua, che trasforma in vapori, da quali si formano 
le nuvole, le quali dimorando sospese nell' aria, ed essen- 
do spinte da’ venti , vengono finalmente a condensarsi e 
risolversi in piogge. Queste piogge inalliano la terra, e 
danno l’ acqua a’ fonti ed a’ ruscelli, che la portano al mare 
donde è venuta. 

Ma sci vapori, che dal mare s’innalzano nell’ atmo- 
sfera, portassero seco le parti del sale, di cui tutto il 
mare è pregno, gli animali bevendo acqua salsa , non 
potrebbero dissetarsi. Affinchè ciò non avvenga, i vapori 
0 le piccole parti dell' acqua, che si distaccano dal mare, 
vi lasciano le parti del sale. Cosi il mare, il quale contiene 
sali, somministra acqua dolce alla terra. 

La superficie della terra non è regolare. Grandi masse 
che si chiamano monti o montagne^ s' innalzano sulla sua 
superficie, e la rendono disuguale e scabrosa. I sentimenti 
de' naturalisti differiscono sulla formazione delle montagne: 
alcuni fisici hanno creduto, che avanti il diluvio la terra 
era unita ed uguale in tutte le sue parti, e che tutte 
le montagne sono state prodotte da questo funesto avve- 
nimento e da particolari rivoluzioni, come da inondazioni, 
da scavamenti c da incendi sotterranei; c che cosi il no- 
stro globo è divenuto disuguale e scabroso tale quale lo 
vediamo. Ma i difensori di questa opinione non fanno at- 
tenzione che la santa Scrittura dice, che le acque del 
diluvio andarono al di sopra della cima delle piu alte 
montagne ^ ciò che necessariamente suppone , che esse 
erano già esistenti. In fatti Sembra, che le montagne erano 
necessarie alla terra sin dal cominciamento del mondo; 
senza di ciò essa sarebbe stala priva di una infinità di 
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vantaggi. La fertilità delle pianure ed i fiumi che le bagna- 
no si devono alle montagne, che sono i serbatoi inesau- 
ribili de’ fiumi. <Le acque del cielo < scorrendo su queste 
disuguaglianze, che formano come tanti piani inclinali, por- 
tano alle valli il nutrimento tanto necessario all’accresci- 
mento de' vegetabili. Nel seno delle montagne la natura 
ha deposto i metalli, queste sostanze tanto utili alla so- 
cietà. Si deve dunque presumere che la provvidenza , 
creando il nostro globo, l’ornò di montagne, che fossero 
proprie a dare appoggio e solidità all’ abitazione dell’ uo- 
mo (f ). » ■ 

La terra, l’aria, l’acqua, il fuoco o il calorico, sono 
immediatamente cose necessarie per la vita degli uomini 
e degli animali. Ma il calorico ci sembra essere neces- 
sario non solo immediatamente , ma eziandio mediata- 
mente allo stesso fine; poiché l’acqua e l' aria 'debbo- 
no la loro fluidità al calorico, e la terra stessa, per es- 
ser feconda c coperta di piante, ha bisogno dei calori- 
co , nè ha minor bisogno per tale oggetto dell’ aria e 
dell’acqua. Le^ relazioni che vi sono fra il calorico , l’a- 
cqua, l’aria e la terra, mantengono l’ordine nel globo ter- 
restre, queir ordine in cui l’uomo può vivere e perfezio- 
narsi. 

La maggior parte degli alimenti che produce la terra, 
sarebbero poco nutritivi e poco salubri, qualora ci man- 
casse il fuoco, che li discioglie, li ammollisce, ed in certa ma- 
niera ce li prepara, aflìn di renderli per noi sani c gustosi 
al nostro palalo. Il fuoco serve a fondere, a purificare c 
a render duttili i metalli, e senza metalli, è specialmente 
il ferro, mancano gli istrumcnti delle nostre arti. Il fuo- 
co converte la pietra in calce, e vetrifica la sabbia. 11 
fuoco si fa servire a colorare ^con tanta diversità i nostri 
drappi. Senza di questo agente della natura cesserebbero 
ad un tratto tutte le arti eziandio più ncccsserie, e noi 

(r) Etuyclopcdia, art. Muntagne*. 

Tomo IV. 20 
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saremmo ridoni ad uno stalo deiia fiù deplorabile selvali- 
chezza. ‘‘ 

Consideriamo i corpi organizzali^ cioè io: piante e gii 
animali. Le piante, le quali sono innumerabili e differenti 
nelle diverse parli della terra, hanno ciò di comune, che 
esse hanno in sè stesse il principio delia propagazione 
della loro specie. Le piante hanno la radice ed il fusto o 
il tronco. La radice ha due usi: uno di nutrire il corpo 
delia pianta, l’altro di sostenerlo. La radice cresce e si 
estende sulla terra a misura che il fusto s'innalzale si 
estende al di fuori; altrimenti le piante di basso fusto, 
come il grano e la segala, sarebbero strappate dal vento. 
.Queste piante, e le altre, il cui corpo è un lungo tubo, sono 
fornite di spazio in ispazio di nodi mollo duri, c d' invi' 
loppi che le rendono più consistenti e meno soggette a rom* 
persi. Ora questi nodi lasciano fra loro minor dislatiza a 
proporzione che essi sono piu vicini al piede della pianta, 
perche nella vicinanza del piede della pianta ci vuole mag- 
gior forza per sostenere il fusto ed il frutto, di quella che ve 
ne abbisogna per sostenerlo in una maggior lontananza dai 
piede. 

Vi sono piante, il cui corpo è troppo debole per soste- 
nersi innalzandosi. Fra queste alcune sono appoggiate stilla 
terra col loro frutto, come il cocomero, la zucca, cc. Le 
altre, come la vigna, hanno bli nelle loro giunture, co’ quali 
si attaccano a tutto ciò clic incontrano, c così divengono 
molto forti e capaci di sostenere il peso de’’ rami c dei loro 
frutto. . 

Dalle piante passiamo agii animali. 

Primieramente tulli gii animali quali essi sicno sono 
provveduti di tulli gli organi necessari per vivere, per 
moversi, per nutrirsi e per conservare ia loro specie. Essi 
hanno òcchi per veder la luce, per condursi e discer- 
nere gli oggetti. Queste due cose, gli occhi e la luce, 
sono l’una per l’altra. Essi lianno eziandio orecchio per 
udire i suoni, ]>er mezzo dell’aria, che colpisce questo 
oi'g.ino. 
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Essi hanno pitnli od altre parli equiTaIcnti, per mo- 
versi da un luogo in un altro. In breve, non vi è parte 
dell’animale che non serva alla vita ed al bene di esso, 
c Animantium vero quanta varictas est? Quanta ad eara 
c rem vis, ut in suo quaeque genere permaneant? Quaruin 
c aliae coriis tcclse sunt, aliee villis veslitse; alìm spinis 
« birsutsc; piuma alias, alias squama videmus obiluctas: 
c alias esse cornibus armalas, alias liabcre efftigia penna- 
« rum. Pastura autem animantibus large et copiose na- 
c tura cum, qui cuique aptus crat, coinparavit. Enumc- 
« rare |)Ossum ad eum pastura capessendum conGgicndura- 
c qiie, quae sii in Gguris animantium et quem solers sub- 
c tilisque descriplio parlium, quamque admirabilis fabrica 
c membrorum. Omnia cnim quse quidem intiis inclusa sunt, 
cita nata, atque ita locata sunt; ut nihii eorum sapete 
c vacuura sit , nibit ad vilam retinendam non necessa- 
crium(I) * ’ 

Nel ventre de’ pesci si trova una vescica piena di aria, 
il cui uso é il seguente. Quando il pesce, comprimendo 
questa vescica riduce ad un minor volume l' aria ebe vi 
è racchiusa, il suo corpo, il quale si ristringe a proporzio- 
ne, diviene più pesante di un simile volume di acqua, cd 
esso vi scende. Al contrario se questo pesce cessando di 
comprimer la vescica dà all’ aria tutta la libertà di esten- 
dersi, il suo corpo, divenuto coll’ aumento del volume più 
leggiero del volume eguale dell’ acqua, sale verso la super- 
fìcie. Finalmente se T aria delia vescica è dilatata tanto 
quanto basta per rendere il volume del corpo del pesce 
tale che lo stesso volume di acqua abbia io stesso peso del cor- 
po del pesce, il pesce resta in qualunque luogo senza nè 
salire, nè discendere. 

Tosto che r animale viene alla luce, esso non è provve- 
duto di denti, per tritare il cibo solido, ed il suo stomaco 
è. troppo debole per digerirlo; ma le mammelle della 

(i) Cicerone, de rtftuia ctromui, lib. a. ctip. 47» 


Digitized by Google 



224 

madre si riempiono di latte, ed egli cerca da sé stesso e 
prende la mammella. Egli non ha mai fatto uso della sua 
bocca, ed intanto ha l'arte di succiare mettendo la lingua 
fra le sue labbra, e ritirandola forma irn piccolo voto; 
la pressione dell’aria atmosferica sulla mammella della 
madre fa allora sgorgare il latte nella bocca dell'animale. 
■ In iis animantibus, quse lacte aluntur, omnis fere cibiis 
c matrum lactescere incipit; eaque, qum poullo ante nata 
c sunt, sine magistro, duce natura, mammas appetunt ea- 
crumquse ubertate saturantur. Atqiie ot intelligamas, 
4 nihii horum esse fortuitum , et hsec omnia esse opera 
c providae solertisque naturse , quee multiplices foetus 
c procreant, ut sucs, ut canes, bis mammarum data est 
« moltitudo: quas easdem paucas habent ese bestise, quse 
c pauca gignunt. Quid dicam quantus amor bestiarùm 
€ sit in educandis custodiendisque iis, quae procreave* 
c runt usque ad eum linem, dum possint se ipsa defen* 
€ dere (1)?* 

La corrispondenza che vi è fra l’istinto degli animali, e 
la costituzione del loro corpo e la conformazione degli or* 
goni di esso, è una delle cose che dimostra la sapienza 
dell’autore della natura. 

c Che i bruti vivano sotto P impero più immediato della 
natura, mentre l’uomo può formare in gran parte il proprio 
destino, usando della ragione, è un fatto troppo evidente 
per metterlo in quistionc. Come in ciò operi la natura noi 
noi sappiamo. Certissimo è nondimeno, non determinarsi 
i bruti a dirigersi verso i dati oggetti per una deliberata 
scelta, analoga a quella che sperimentiamo in noi stessi; 
nè avvenire per una serie di atti interni analoghi a quelli 
che si compiono dalla nostra ragione, che essi combinino i 
mezzi pel conseguimento de’ loro fini. 

c A quell’ignoto principio, che serve di guida ai bruti 
nelle loro operazioni, noi diamoli nome à'isiinlo, Due 

(i) Cù. li. e. $ 1 . 
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caratteri lo distinguono dalla ragione: 1.° L’uniformità 
colia quale opera su ciascun individuo della stessa specie; 

2.° Is infallibile certezza della sua azione anteriormente 
ad ogni esperienza. Ma se a’ bruti in simili casi non si 
ascrive ragione od arte, le operazioni dell’ istinto non- 
dimeno cbiaramenle manifestano intelligenza in quell’ En- 
te che li ha formali. Egli con proporzionare si bene la 
loro organizzazione alle leggi del mondo fisico , ha mo- 
strato tale unità di disegno, che prova tutti i vari com- 
ponenti dell’ universo , si animati che inanimati, essere 
l’opera dello stesso aulore(f). » 

Nella lezione VII io ho recalo il fatto delle anitre 
schiuse dalle ova fatte covare da una gallina, le quali uscendo n 

dal guscio corrono alle acque , malgrado che la gallina le 
chiami a sè. 

Questo fatto fu anche osservato da Cicerone : t Quin 
c ctiam anatum ova gallinis ssepc supponimus; e quibus 
c pulii orti primum alunlur ab ìis, ut a matribus a quibus 
« exclusi foetique sunt: deinde cas relinquunl et effiigiunt 
c sequentes, cum primum aquam, quasi naturalem domura, 

€ videro potnenint (1).» 

Lo stesso Cicerone parla di un altro fatto mirabile, che 
è quello del passaggio delle grue da un luogo in un altro. 

Non posso resistere al desiderio di trascriverlo qui: c Illud 
« vero ab Aristotile animadversum, a quo pleraque, quis 
€ potcst non inirari ? Grues, com loca calidiora peteules 
« maria transmittant, Irianguli elTiccre formam: ejiis au- 
f tem summo angolo aer ab iis adversus pellitur: deinde 
« sensim ab utroque latore, tamquam remis, ila pennis 
€ cursus avium levatur. Basis aulem trianguli, quam grues 
* efiiciunt, ea tamquam a puppi, ventìs adjuvatur: Ineqiie 
f in tergo prievolantium colla et capita reponunt. Quod 
€ quia ipso dux facere non potest, quia non habet ubi ni- 

(i) Dugald Slf»nrlj Filosofìa morale, i. pari., set. XI t 
(a) Cic. ib. c. 48. 
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« succedil ex iis, quae acquicrunl: eaque vicissitiido in omni 
« cursu conservalur (I ). » 

Gli uccelli si uniscono nella primavera a due a due per 
una specie di matrimonio. Il maschio c la femmina , nella 
maggior parte delle specie, lavorano di concerto a costrui- 
re un nido, e ciascuna specie ha le sue regole di architet- 
tura, da cui alcun individuo non si allontana, sia nella 
scelta de’ materiali, sia nella costruzione e nella forma del 
nido. Tostochè il nido è terminato, il tempo di far lo ova 
giunge. La femmina vi depone le ova; dopo le cova con 
assiduità sorprendente, intanto che il maschio è occupalo 
a portare l’alimento alla sua fedele compagna ed a ralle- 
grarla col suo canto. Il calore naturale della madre mette 
il germe delle ova in moto. Questo germe contiene nella 
sua piccolezza tulle le parli del corpo dell' uccello. Que- 
ste parli poste in molo si sviluppano e si ordinano: l’uc- 
cello si forma, c loslo che esso è nulrilo di ciò che é 
ncIPuovo, egli ne fora la scorza co’ colpi del becco, cd 
esce dalla sua prigione. Toslo senza vedere alcuna luce, 
senza conoscere quei a cui egli deve la vita, alza la lesta 
cd apre un largo becco, per ricevere il nutrimento che 
gli apportano il padre e la madre, e che questi scelgono 
con maraviglioso discernimento come il più convenevole 
alla delicatezza dello stomaco del loro parlo. 

Quante riflessioni si presentano qui! Chi ha avvertilo i 
due uccelli, che è venuto il tempo per lavorare e fare il ni- 
do? Chi ha loro detto, che non si possono altrimenti co- 
vare le ova, nè allevarci loro parti? Donde possono sapere 
se hanno ova da covare e piccoli uccelli ad allevare? Qual 
maestro li ha istruiti sulla scelta de’ materiali c sul modo 
di ordinarli? Chi ha insegnato ad alcuni di tenere l’ali- 
mento nella loro gola, senza inghiottirlo , e conservarlo 
per i loro piccolini, a cui questa prima preparazione fa 
le veci del latte? 

(i) Ik cap. 49 
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Io dovrei fine uno o più gro*ji volumi, se volessi de- 
scrivere tulle le maraviglie della natura, clic sono siale 
osservate dagli antichi e da’ moderni contemplatori della 
natura. Dirò solamente qualche cosa sull’ uomo, c cosi darò 
termine a questa lezione. 

L’ uomo esercita visibilmente un impero sugli altri ani- 
mali c sulla terra. Ciò deriva dalla sua ragione e dalla 
forma del suo corpo; specialmente dall’ esser egli stato 
dotato delle mani , per le quali sotto il comando della 
ragione egli ha creato una moltitudine di arti. Egli è 
destinato a vivere in società ed a perfezionarsi in essa. 
Gli altri animali non essendo destinati per vivere in so- 
cietà, c dovendo essere unicamente occupati a cercare, 
ciascuno per sè stesso, di che conservare la propria vita, 
lutti questi istinti di previdenza e di tenerezza, che noi 
ammiriamo, non sono stali dati loro che per la conserva- 
zione delle loro specie; perciò tosto che i loro Agli sono in 
islalo di servirsi da loro stessi, i loro padri e le madri non li 
conoscono più, ed essi ugualmente non conoscono più il loro 
padre e la loro madre. 

L’ uomo essendo destinato a vivere in società ed a per- 
fezionarsi, è dotato del dono della parola. Essendo ugual- 
mente destinato ad esercitare un certo impero sulla 
terra e sugli altri animali, oltre la ragione e la parola è 
dotato delle mani di una delicata articolazione. Ma posso 
io descrivere l’ importanza del dono della parola c delle 
mani meglio di quello che 1’ ha fatto I’ eloquenza di Cice- 
rone? Trascriverò dunque ciò che dice l’oratore e Alosofo 
romano : 

€ Jam vero domina rcrum eloqiiendi vis quara dst prae- 
« clara quamqtie divina? Quee primuin oflìcit, ut ea quae 
c ignoramus , disccre , et ca quso scimus alios doccre 
c possimus. Deinde hac cohortamur , hac persuàdemus , 

€ hac consolamur afflictos, hac deducimus perlcrrilos a 
c timore, hac geslienles comprimimus, hac cupidilolcs 
« 'racundiasqne r'*sliiigniimis. Hsbc nos iuris, legum, ur- 
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« bium socielalc clevinxil: h®ca vita immani et fera segre- 
* gavit. 

( Quam vero aptos quamque multarum artium mini- 
t stras maniis natura liomini dedit ! Digitorum enim con* 
« tractio facilis facilisque porrectio, propter molles com- 
■ missuras et artes , nullo in motu laborat. Ilaquc ad 
c pingendura^ ad fìngendum, ad scalpendum, ad ncrvo- 
« rum elicicndos sonos ac tibiarum apta manus est , ad- 
« motionc digitorum. Atque bsec oblectationis: illa neces- 
( sitatisi cultus dico agrorum extructionesque tectorum, 
« tegumento corporum, vel texta, vel suta, omnemque fa- 
€ bricam mris et ferri: ex quo intelligitur ad inventa ani- 

< mo , percepta scnsìbus , adhibitis opitìcum manibus 
€ omnia nos cosecutos , ut (ceti , ut vestili , ut salvi 
c esse possimus; urbes, muros, domicilia, delubro babe* 
€ remus. 

c Jam vero operibus bominum, id est manibus, cibi 
« eliam varictas invenitur et copia. Nam et agri multa 
( feriint manu quscsita, quse vel slatim consumantur vel 
« mandentur condita vetustati. Et prmterea vcscimur be* 
c stiis et tcrrcnis et aquatilibus, et alatilibus partim ca- 
a piendo, partim niendo. Ellìcimus etiam domilu nostro 
« quadrupedum vcctioncs: quorum celeritas atque vis 
( nobis ipsis aiTert vim et cclerilatcm. Nos onera quibus- 
«dambestiis: nosjuga imponimus: nos elepbantorum acu- 

< tissimis scnsibus, nos sagacitate canum ad utilitatcm 
« nostrani abulimur: nos c Icrrse cavernis ferrum elici- 
« mus rem ad colendos agros ncccssariam: nos seris, ar- 
( genti, auri venas, pcnitus abditas, invenibus, et ad usum 
c aptos, et ad ornatum decorasi arborum autem confe- 
c ctione, omnique materia, et culla, et silvestri, partim 
« ad calcfacienduni corpus, igni ndbibilo, et ad mitigan- 
f dum cibum ulimur, partim ad scdillcandum, ut teclis 
« septi IVigora caloresque pellamus. Magnos vero usus 
c alTerl ad navigiu facienda, quorum eursibus suppedi- 
« tanlur omnes undique ad vilam copiai: quasque rcs 
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c Tioicntissimas natara ganuit, carum modcralionem nos 
t soli habemus; maris atqiic vcnloriim, propler naulica* 
c rum rerum scienliam ; plurimisque niarilimis rebus 
c fruimur atquc ulimur. Torrenorum item commodorum 
« omnis est in homine dominatus. Nos campis, nos.mon- 

< libus fruimur , nostri sunl amnes , nostri lacus : nos 
« frugcs scrimus, nos arbores, nos aquarum induciloni- 
c bus terris faecunditatem damus: nos flumina arcemus, 

< dirigimus, averlimus: nostris denique manibus in rcrum 
'c natura quasi atleram naluram eilficcre conamur { !). * 

LEZIONE CXXV. 

SI SCIOLGONO ALCONB OBBIEZIONI DEGLI ATEI. 

I ragionamenti antecedenti dimostrano evidentemente che 
il mondo è I’ opera di nn essere inflnitamentc intelligente; 
che il cielo e la terra manifestano la sapienza e la po> 
lenza del loro creatore; ma alcuni pretesi saggi hanno 
chiuso c chiudono gli occhi alla luce che loro balena su- 
gli occhi. Fa veramente sorpresa il vedere, nel secondo 
libro della natura degli Dei di Cicerone, con qual dili- 
genza lo stoico Balbo sviluppa le maraviglie della natura. 
Ma non è minore la sorpresa nel vedere T illazione che 
egli ne deduce, la quale è cht il mondo è Dio\ e che niente 
altro esiste fuori del mondo. Dalla divinità del mondo egli 
deduce la divinità del sole, della luna e di tutti gli astri : 
€ Quod ratione utitur ìd melius est quam id quod ratione 
c non utitur. NihiI autem mundo melius. Ratione igilur 
c mundus utitur. Simìliler cflici potest , sapientem esse 
« mundum: similiter beatum : simiiilcr setcrnum. Omnia 
• enim hmc meliora sunt quam ea, qum sunl his carcn- 
c tia: nec mundo quidquam melius: ex quo cflicitur esse 
c mundum Deum (2). > 

(i) Ctc. de natura dcenim. lib. 9. c. 5g e 6o. 

a) lt>. e, 8. 
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t Atqiic hoc mundi divinitato, perspccla, iribueuda est 
csyderibus cadem divinilas: quee ex mobilissinia purissi- 
c maque selheris parte gignunltir (I). > 

Ma la verità non si è mai allontanata interamente dalla 
terra , c le tenebre non sono mai state universali. Nel- 
l’atto che io scorgo i sommi filosofi della Grecia e di Roma 
ignorare la natura del vero Dio, trovo il puro teismo 
presso un popolo separato da tutto il resto delle nazioni, 
e da tutte le nazioni non curato e disprezzato. Ecco sul- 
l’oggetto che ci occupa un bellissimo brano che il libro 
della Sapienza contiene : 

< Vani autem sunt omnes, in quibus non subest scien- 
« tia dei, et de his quae videntur bona, non potuerunt 
* intelligere eum qui est , ncque operibus altendentes , 
c agnoverunl quia esset artifex. Sed aut ignem, aul spiri- 
« tum, aut citatum aerem, aut gyrum stellarum, aut ni- 
« miam aquam , aut solem et lunam, rectores orbis Ter- 

< rarum Deos putaverunt. Quorum si specie delectati dcos 
■ putaverunt: sciant quanto his dominatur earum spe- 
« ciosior est : spechi enim generator baec omnia constiluit. 
c Aut si virlulein, et opera eorum mirati sunt, intelligant 
c ad illis: quoniam qui hsec fecil, forlior est illis. A ma- 

< gnitudine enim speciei et creatura eognoscibiliter pe- 
c lerit creator horiim videri (2). 

c Laudate eum sol et luna : laudate eum omnes stellm 
c et lumen. Laudale eum coeli coelorum ; et aquoe omnes 

< quae super coelos sunt laudenl nomea Domini. Quia ipse 

< dixit et facta sunt ; ipse mandavit et creata sunt (3) > 
Ma ascoltiamo le obbiezioni degli atei. La presente com- 
binazione delle molecole materiali, dicono, che ci fa am- 
mirare lo spettacolo attuale dell’universo, è essa intrin- 
secamente possibile 0 impossibile? Non può dirsi che sia 
impossibile, poiché, in questo caso, non avrebbe avuto 

{i) Ib. c i5. 

(a) Sap. c. i3. t>. I. a 5. 

(S) Fiat. .43. 
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esistenza; essa è intrinsecamente possibile; ora se essa è 
intrinsecamente possibile., non dobbiamo maravigliarci che 
sia accaduta. Supponiamo l’ eternità c l’aseilà degli atomi, 
e supponiamo che il moto sia a’ medesimi essenziale; fra 
il numero indifìnibile delle loro possibili combinazioni, vi 
è certamente la combinazione attuale; nulla dunque ci vieta 
di ammettere die questi atomi essendosi combinati sin dal- 
relcrnilù in un numero infinito di modi, sia fìnnlmcnle 
nata l’attuale combinazione rlie costituisce l’ ordine attuale 
dell’ universo. Questa obbiezione , che Diderot ci pre- 
senta, in nome degli atei, è un evidente sofisma: pro- 
poniamo r obbiezione nel suo vero aspetto: V attuale coni’ 
binazione d'igli atomi senza una causa intelligente , è 
essa possibile o impossibile? A questa interrogazione 
degli atei noi rispondiamo con precisione distinguendo: 
l’ attuale combinazione degli atomi , in sè stessa conside- 
rata, e prescindendo mentalmente per astrazione dall’e- 
sislenzj di una causa ialelligcntc , è intrinsecamente pos- 
sibile: ciò si concede; l’attuale combinazione degli ato- 
mi , escludendo con un atto della mente resistenza di 
una causa intelligente, è intrinsccnmentc possibile; ciò si 
nega. 

lo ho mostnilo evidentemente che l’atomo essenzial- 
mente in molo è un essere contingente ; ora, se la esi- 
stenza degli atomi è cuntiugente, le loro combinazioni sono 
contingenti ancora. Ma l’c.sisten/a de’ contingenti non può 
non essere prodotta da una causa intelligente. Se l’atomo 
non esiste per sè stesso, la causa che ha dato l’esistenza 
agli atomi, ha dovuto crearli in una certa combinazione, 
qual siasi. Ammettendo che da questa prima combinazionu 
niediante il moto, possa nascere l’attuale sistema dell’uni- 
verso, e ciò quantunque la prima combinazione non ci pre- 
sentasse se non che il caos, non già un mondo abitabile 
di esseri sensitivi ed intelligenti, non si può Tara meno di 
non far derivare questa combinazione |>rimiiiva degli ato- 
mi da una causa intelligente. Questa causa ba dotato dc- 
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terminare non solamente la località di ciascun atomo, ma 
eziandio la velocità e la direzione del loro moto; poiché 
H moto in generale, come ho osservalo, può essere essen- 
ziale agli atomi, senza che gii sia essenziale un dato moto 
particolare : nello stesso modo che ali' anima unita al 
corpo le è essenziale l’avere sensazioni, ma non le è es- 
senziale di aver le tali e tali sensazioni. La prova che si 
deduce dall’ ordine del mondo, per la sapienza della causa 
che r ha prodotto, può esser presentata sotto due aspetti 
dilFcrcnti. Nel primo si tralascia la prova delle opere ma- 
ravigliose della natura, e si tralascia eziandio idi provare 
che un elTello contingente non può avere per causa che 
una causa intelligente; perciò dall’esistenza de’ lini sup- 
posti nella natura si deduce resistenza della causa intel- 
ligente produttrice della natura. 

Nel secondo aspetto si principia dal provare che le 
opere maravigliose della natura sono combinazioni con- 
tingenti degli atomi della materia, o che ogni effetto con- 
tingente ha per causa una causa intelligente. Da queste 
verità si deduce resistenza de’^ni nella natura. Io ho 
seguito questo secondo modo di ragionamento, cd in ciò 
mi sono uniformato al parere dell’illustre Wolfio. Farmi 
che non si posso provar l’esistenza de’fini, senza aver pro- 
vato resistenza della causa intelligente, ed in questo se- 
condo modo di ragionare cadono le diilìcoltà , che l’ atei- 
smo ci propone , c perciò cade quella che abbiamo già 
|)roposlo, c che abbiamo confutato. 

Ascoltiamo un ateo moderno: c La vista de' moti ne- 
cessari, periodici c regolati, che avvengono nell’universo, 
fece nascere nello spirito degli uomini l’idea dell’ ordme. 
Questo vocabolo, nella sua significazione primitiva, non 
rappresenta clic una maniera di riguardare e di osservare 
con facilità l’ insieme ed i differenti rapporti di un tutto; 
nel quale noi troviamo per la sua maniera di agire una 
certa convenienza o conformità colla nostra. L’ uomo , 
Cslcu'Jendo questa idea, ha trasportato nell’ universo Is 
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tnunicrc di riguardare io cose clic gli sono particolari^ egli 
lia supposto clic vi erano realmente nella natura rapporti 
c convenienze tali come quelli, che egli aveva designalo 
sotto il nomedi ordine; ed inconseguenza egli ha dato il 
nome di disordine a tutti i rapporti, che non gli sem- 
bravano conformi a questi primi. 

< È fucile di concludere da questa idea dell’ordine e del 
disordino, che essi non sono realmente esistenti in una 
natura in cui tutto è necessario, la quale segue leggi co- 
stanti, e che forza lutti gli esseri a seguire in ciascun 
istante della loro propria esistenza. Nel solo nostro spi- 
rilo è esistente il modello di ciò che noi chiamiamo or- 
dine 0 disordine; esso, come tutte le idee astratte e me- 
tafìsiche, non suppone alcuna cosa fuori di noi. In un- 
vocabolo r ordine non sarà mai chela facoltà di coordi- 
narci con tutti gli esseri, che ci circondano, o col tutto 
di cui noi facciamo parte (l).> 

L'autore citato nega dunque l'ordine della naturo per 
due pgioni: 1 perche tutti gli avvenimenti della na- 
tura, i quali non sono che diverse combinazioni degli 
atomi sono necessairi; 2." perchè I* idea dell’ ordine è 
un’idea astratta metafìsica, cioè universale; la quale, 
non corrisponde .ad alcun oggetto reale nella natura. 

La prima ragione è una falsità evidente , e distrutta 
invincibilmente nelle antecedenti lezioni. Le combina- 
zioni degli atomi e della materia sono contingenti e non 
necessarie; sono accidentali, perciò la proposizione del- 
r autore, che nella natura tutto è necessario , non sola-* 
iiieutc non è dall’ autore provala, ma è eziandio una pro-« 
posizione assurda. 

Ma non solamente la proposizione che tutto nella na- 
tura è necessario, è precaria e falsa, ma l’ autore enun- 
ciandola contraddice vergognosamente sè stesso. Egli nel 
capitolo seguente, scrive: t La materia è eterna e neces- 

(') ^y«lème He la naliin*, i. pm-t e. f’, 
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sarìd, ina |e suo combinazioni c le suo forine sono pas- 
seggere c contingenti. > 

Se le combinazioni c le forme della materia sono pas- 
seggere e contingenti , e se tutti i fatti e gli avvenimenti 
della natura non sono che combinazioni e forme diverse 
della materia, segue evidentemente , 'c/ie nella natura 
lutto è contingente, e nulla nella natura è necessario. 

L’autore insegna evidentemente che lutti gli esseri e 
lutti gli avvenimenti della natura non sono che combi- 
nazioni c forme diverse della materia ^ egli scrive: c 11 
moto è ciò che fu nascere, conserva qualche tempo c di- 
strugge successivamente le parli dell’ universo, le une per 
mezzo delle altre, intanto che la somma dell’ esistenza ri- 
mane sempre la stessa. La natura per mozzo delle sue 
combinazioni, produce soli, i quali vanno a collocarsi a’ 
centri di tanti sistemi: essa produce pianeti, che per la 
loro propria essenza gravitano e descrivono le loro rivo- 
luzioni intorno di questi soli: a poco a poco il moto al- 
tera gli uni e gli altri ; esso disperderà, forse un giorno, 
le parti di cui ha composto queste masse inaraviglioso , 
che l’uomo, nel corto spazio della sua esistenza, non fa 
che travedere di passaggio. 

«11 moto continuo dunque, inerente aUa materia, è ciò 
che altera e distrugge lutti gli esseri; che loro toglie a 
ciascun istante alcuna delle loro propielà, per sosliluiriie 
loro alcune altre ^ esso è ciò , che cambiando cosi le 
loro essenze attuali, cambia pure i loro ordini, le loro 
direzioni e le loro tendenze , le leggi che regolano le 
loro maniere di essere e di agire. Dalla pietra formala 
nelle viscere della terra, per mezzo della combinazione 
intima delle molecole analoghe e similari , che si sono 
avvicinale sino al sole, questo vasto serbutojo di parti- 
celle inliammale che rischiara il iirmamenlo; dall’ostrica 
stupida sino all’ uomo attivo e pensante, noi vediamo una 
progressione non interrotta, una catena perpetua di coin- 
bina/.innì c di moti , da cui risultano esseri, i quali non 
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dilTeriscono fra loro che per la varietà dello loro materie 
cliMiientari, delle combinazioni c delle proporzioni di que- 
sti stessi clementi da cui nascono maniere di essere e di 
agire infìnitamentc diverse. Nella generazione, nella nu- 
trizione, nella conservazione, noi non vedremo mai che 
materie diversamente combinate, delle quali ciascuna ha 
moti che le sono proprii, regolati da leggi stabili e de- 
terminale, che le rendono soggette a cambiamenti neees- 
sarii. Noi non troveremo nella formazione, nel crescimento 
e nella vita istantanea degli animali, de\egetabili c de' 
minerali, se non se materie, le quali si combinano, che si 
accumulano, che si estendono , e che formano a poco a 
poco esseri sensitivi, viventi, vegetanti, o sprovisti di que- 
jle facoltà, e che dopo aver avuto esistenza per qualche 
tempo sotto una forma particolare , sono forzate di 
contribuire colla loro ruina alla produzione di un' al- 
tra (I). » 

Chi ammette le premesse di un raziocinio, non può 
non ammettere l’illazione, che dalle stesse necessariamente 
e legittimamente deriva. Ecco il ragionamento di cui parlo: 
Tulli gli esseri detta natura e lulli gli avvenimenti della 
slessa non sono che differenti combinazioni delle parli 
della materia, e fautore che io combatto ne conviene. 

Ma tulle te combinazioni differenti delle parli della 
materia sono contingenti ; poiché hanno un incomincia- 
mento ed un fine ; e f autore stesso , che io combatto , 
eziandio ne conviene. 

Dunque lutti gli esseri e lulli gli avvenimenti, che 
compongono finterò universo, ossia finterà natura, sono 
contingenti. 

Ciò che è contingente non è necessario , ma ogni es- 
sere nella natura, ed ogni avvenimento è contingente. 

Nulla dunque nella natura è necessario. Se nulla nella 
natura è necessario, è evidentemente falso che tutto mila 
natura è necessario. 

(i) Ib. C. 3 
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N(- si dica clic gli atomi sicno eterni o iiecessarii, scb< 
bene le loro combinazioni sieno passeggere o conlingeiiii. 
Poiché dalla contingenza delle conbinazioni degli atomi 
segue necessariamente anche la contingenza degli atomi 
stessi, poiché se le combinazioni degli atomi sono con- 
tingenti, la loro località è contingente ancora, quindi niuna 
località determinata é essenziale all' atomo ; perciò la con- 
tingenza deir atomo è evidente, lliduciamo alia precisione 
sillogistica questo argomento ; 

Se l' atomo esiste per sè stesso , deve per sè stesso esi- 
stere' in un luogo determinato ; ma l’ atomo' non esiste 
perse stesso in un luogo determinato: l' atomo dunque 
non esiste per sè stesso. 

Proviamo la minore. , 

Se l'atomo esistesse per sè stesso in un luogo deter- 
minato, sarebbe immobile. , 

Ma r atomo non e immobile. 

Esso dunque non esiste per sè stesso in un luogo de- 
terminato. 

Questi ragionamenti provano evidentemente la con- 
tingenza del mondo e de’ suoi elementi, e distruggono 
perciò senza replica l’ateismo. 

La prima ragione dunque per la quale Palco da me citato 
crede che Pordine non è esistente nella natura, eia quale 
consiste nella necessità di tutto ciò che nella natura av- 
viene, é già invincibilmente distrutta. La seconda consiste 
iiélP asserire , che P idea dell’ ordine essendo una idea 
astratta ed universale , non ha , come tutte le altre idee 
astratte ed universali, un oggetto reale nella natura. Que- 
sta seconda ragione si può ritorcere contro l’ateo, che io 
combatto. L’idea delP atomo in generale è una idea 
astratta c metaiìsica, ossia universale. L^idéa del moto in 
generale è anche un’idea astratta e generale: non vi sono 
dunque nella natura nè gli atomi nè il molo. 

L’astratto e P universale non esiste se non nello spi- 
rilo c dopo l’operazione dello spirilo; ma quando si dice 
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che una idea generale iia un oggetto reale al di fuori 
dello sprinto, s’intende che gl’individui compresi nell’i- 
dea universale delle specie o del genere sono reoli ed esi- 
stenti al di fuori delio spirito. Lu proposta cavillazione è 
dunque frivola ed insussistente. 

Ma l’ordine è esso oqgetlim oppure soggettivo? È certo 
che la natura ci presenta de’ lutti , ne’ quali le diverse 
parti sono tante condizioni o concause, per un dfello 
unico. Cosi io trovo che le diverse parti dell’ occhio con- 
corrono all’ elTelto unico della visione. Dico, in conse- 
guenza, che l’occhio è un tutto ordinalo e in cui avvi 
r ordine. Io ho mostrato che la relazione di oausalitù 
non è una relazione logica, ma una relazione reale; l’or- 
dine dunque nell’occhio è oggettivo. L’ateo, che io qui, 
combatto, non disconviene da questa oggettività dell’ or- 
dine. Egli scrive: « Se si vuol applicare l’idea dell’ ordine 
alla natura, questo ordine non sarà che una serie di azioni 
o di moti, che noi giudichiamo cospirare ad un fine co- 
mune. • . 

< Noi diciamo che il corpo umano è nell’ ordine allor- 
quando le differenti parti che lo compongono operano di 
una maniera da cui risulta la conservazione del tutto , 
ciò che è lo scopo dello sua esistenza attuale ; noi di- 
ciamo che esso è in sanità allorché i solidi ed i fluidi 
del suo corpo concorrono a questo scopo, e si prestano 
800001*81 scambievoli per giungervi; noi diciamo che que- 
sto corpo è in disordine, tosto che la sua tendenza è tur- 
hata, allorché alcune delle sue parti cessano di concor- 
rere alla sua conservazione, e di adempire le funzioni che 
gli sono proprie. Ciò è quello che avviene nello stato di 
malattia ( 1 ). > 

Resta dunque concluso che riguardato I' ordine corno 
un insieme di concanse produttive di un effetto unico, 
r ordine è reale nella natura. • . 

fi) li. e. r. . • 
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Nondimeno deve ainracUersi un ordine «o^^eifù'o. Sup- 
poninmo clic io ponga i libri niella mia libreria nel se- 
guente modo; che riunisca insieme tulli i libri che trat- 
tano dello stesso argomento, che sono scritti nella stessa 
lìngua, e che sono stampati nella stessa forma tipogra- 
fica, si dirà certamente che io ho posto ordine nella mia 
libreria; ora un tale ordine consiste in alcune similitudini, 
rhe io scorgo in questo riunione di libri. Ma le similitudini 
sono relazioni logiche, come ho ampiamente mostrato in- 
nanzi nella prima parte di questa ideologia. Questo or- 
dine, in conseguenza, è un ordine soggettivo. 

Ma la relazione di causalità è oggettiva; perciò quella 
relazione che si osserva ne’ tutti naturali, fra le concause, 
c r<‘ffelto unico risultante, è relazione oggettiva, e costi- 
tuisce de’ tutti oggettivamente ordinati ; ma di questi 
lutti ordinali oggettivamente, la cui esistenza è incontra- 
stabile, anche per confessione degli alci, quale è l’origine 
0 la causa? Non si possono dare altre risposte a questa 
quistione, se non se una delle tre seguenti: 0 si di^. che 
questi lutti derivano dall’assoluta necessità della natura, 
0 si dice che derivano dal puro caso, o finalmente, che sono 
il prodotto di una intelligenza. La prima risposta è as- 
surda, poiché ho dimostrato, in un modo invincibile, che 
questi tutti ordinali sono contingenti, come lo sono tutte 
le combinazioni deire molecole della materia, e ch’esse 
non possono, in conseguenza, derivare dall’essenza della 
materia; ed ho addotto su di ciò la stessa confessione del- 
l'ateo autore del sistema della natura, sebbene questi 
vergognosamente si contraddica. La seconda risposta ò 
ugualmente assurda; poiché il dire, che questi lutti or- 
dinati sono un prodotto del puro caso , è lo stesso che 
dire, che sono cll'etti senza causa, il che é una proposizione 
assurda. Altra risposta ragionevole dunque non ci ri- 
mane di Iure alla proposta quistione, se non se di dire 
iht; questi tulli ordinali sono effelli^ i quali hanno per 
causa un essere intelligente. 
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E siccome questo essere conosce perfettamente le sue 
opere, perciò le concause, che in questi tutti ordinati si 
trovano, sono mezzi, con cui questo supremo essere pro- 
duco rcffelto unico che ne risulta, e- questo cffcUo è il 
pne (li questi tutti. Ogni mezzo è una causa posta da una 
intelligenza [, che ne prevede reflctto, c P effetto è un 
fìnc. Ecco provata dall’esistenza di quelPordine, che l'ateo 
non può non aniincttere nella natura la suprema intelli- 
genza creatrice ed ordinatrice delPuniverso, e l’esistenza de’ 
fini nella natura. 

Questo modo di ragionare è esatto e senza replica. 
Dallo stesso si vede , che per distruggere P ateismo si 
deve stabilire prima di tutto la contingenza dell’ uni- 
verso. Tutta la quistione cogli atei consi.ste in ciò. Spi- 
nosa negò anche l’esistenza de’ fini nella natura^ perchè 
egli ha erroneamente creduto, che tutto nell’universo de- 
riva dalla necessità della natura divina. Io ho distrutto 
questa necessità dell’ universo, e perciò lo spinosismo cade 
ugualmente in mina. 

L’autore dei sistema della natura non ha detto egli 
stesso, che la materia è necessaria, ma che le sue forme 
sono passeggere c contingenti? Non ha egli giudicato, che 
n moto disperderà, forse un giorno, queste masse niara- 
vigliose che girano sulle nostre teste? Questa rivoluzione 
formerà dunque un novello ordine differente dall’ordine 
presente, e rigorosamente parlando un altro universo. Se 
un altro universo è possibile, Puniverso presente non è 
necessario; esso non è esistente tale quale è, che per la 
volontà libera del Creatore, il quale e il solo essere ne- 
cessario. 

cEgli avrebbe potuto ordinarlo differentemente se lo 
avesse voluto. In conseguenza della sua volontà Por- 
dine che egli ha stabilito è necessario ; {)erchè non ha 
voluto che questo ordine si smentisse. Esso è necessario 
relativamente agli esseri inanimati, i quali non hanno il 
potere di ullonlanarscnc ; esso non è necessario a riguardo 
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del suo autore, il quale e padrone di cambiarlo se io giu- 
dicasse a proposito : esso non è necessario assolutamente, 
ina per supposizione. 

c Tosto clic noi abbandoneremo un momento queste 
nazioni chiare e certe, non troveremo più che assurdità 
e contraddizioni. Ciò appunto è accaduto all’ autore. Da 
un lato alTerma continuamente che tulio è necessario , 
dair altro egli riconosce che le forme della materia sono 
passeggere e conlingenli. Egli si ostina a negare, che vi 
sia nell’universo un ordine reale; nello stesso tempo sup- 
pone quest' ordine immutabile , e ne parla incessunle- 
mcHle{\). » 

Ma fermiamoci un poco a sviluppare l'idea di caso. 
L’autore del sistema della natura scrive: < Noi attribuiamo 
al caso tutti gli efletli , di cui non vediamo il legame 
colle loro cause. Cosi noi ci serviamo del vocabolo caso, 
per coprire la nostra ignoranza della causa naturale, che 
produce gli elfetli che noi vediamo, per mezzo di cui non 
abbiamo le idee, o che opera in una maniera, nella quale 
noi non vediamo alcun ordine o sistema seguito di azioni 
simili alle nostre. Tosto che noi vediamo,' o crediamo ve- 
der dell’ordine, noi attribuiamo questo ordine ad una 
intelligenza, qualità similmente improntata da noi stessi e 
dalla nostra propria maniera di operare e di essere mo- 
dificati (2). 1 

Il vocabolo di caso può essere preso in due sensi. Si 
può intendere per caso un avvenimento senza alcuna causa 
che lo produca. Wolfio lo chiama, in questo senso, caso 
puro. È evidente che un tal caso puro è impossibile, poi- 
ché ogni efiétto deve necessariamente aver la sua causa. 

Si può eziandio intendere per caso un concorso di cause 
produttrici di un dato efietto senza che abbiano l’ inten- 
zione di produrlo, ed un tale eiretlo si appella effetto ca- 

|i) Errgirr Exaturn iln inalcrialiriie, i par, c. f', S 3. 

(aj 1 . part , c. V . , • 


Digitized by Google 


5 V I 

sitale. Rimontando alla causa prima dell’eirelto, quando 
questa non ha posto le concanse con cognizione e colla 
intenzione di produrre un dato effetto, rdfetto sai*fi un 
elfetlo casuale. Uh uomo passa da una strada nell’ atto 
che il vento getta nella strada stessa una tegola che fe- 
risce la testa di questo uomo, un tale avvenimento si ri- 
guarda come causale, e si attribuisce al caso; poiché nè 
l’uomo passando dalla strada vi passò coll’ intenzione di 
esser ferito nella testa dalla tegola; nè il vento che gettò 
la tegola, ebbe intenzione di gettarla e produrre la fe- 
rita che produsse. 

Da questa nozione del caso segue, che alcuni filosofi 
diedero una falsa definizione di esso, allora che I’ hanno 
definito per un effetto, di cui noi ignoriamo le cause. Ciò 
dico, è falso. Noi non conosciamo la causa. della gravità, 
dell’attrazione, dell’elettricità, e noi non abbiamo mai 
pensato nondimeno, che questi effetti avvenissero' a caso. 

Segue inoltre clic il riguardare tutti gli effetti della 
natura , e perciò i tutti ordinati , di cui abbian parlato, 
come prodotti dalle combinazioni necessarie degli atomi, 
non esclude il caso della natura; poiché dove non entra 
r intelligenza è necessario che si ammetta il caso di cui 
parliamo. < È un sofìsma ridicolo ( osserva il canonico 
Bergier) il sostenere che i fenomeni della natura non av- 
vengano affatto a caso, perchè avvengono necessariamente, 
che essi non vengono da una causa cicca, perchè hanno una 
causa necessaria. Una causa , sia libera , sia necessaria , 
opera a caso, to.stochè essa opera senza conoscenza, meno 
che non sia posta in azione da una causa superiore, che 
sa ciò che essa fa. 

«Quando sarebbe vero,iche il caso è l’oppo.sto della 
necessità, seguirebbe ancora che le combinazioni della ma- 
teria si fanno a caso , poiché secondo I’ autore stesso , 
le forme della materia sono passerjrjere e contingenti (I ). » 

(I) II. § .. 
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K c(>rlo, che una causa priva d’inlclligenza non può 
avere in vista di produrre l'effetto che dalla stessa deriva; 
un tale effetto si attribuisce perciò al caso, ed è un effetto 
cansale. Supponiamo che T uomo sia stato il prodotto o 
i’ effetto di cause prive d’ intelligenza, non si potrà certa- 
mente dire, che queste cause hanno fatto gli occhi per la 
visione, nè gli orecchi pel suoni, nè la bocca per man- 
giare e per parlare : queste cause non conoscendo sé stesse 
ne ciò che da esse deriva al di là della loro intenzione. 
La visione è dunque nell'empia ipotesi dell* ateismo, un 
prodotto del caso: è un effetto causale y lo stesso deve 
dirsi de' suoni, degli odori e della vita del corpo umano. 
Ammettendo una suprema intelligenza, la quale conosce 
tutte le parti dell’universo e le loro scambievoli relazioni, 
e conosce tutti gli effetti delle cose naturali, tutti i pen- 
sieri degli esseri intelligenti, in breve tutto ciò che esiste 
in questo universo; e supponendo che questo universo sia 
stato da questa suprema intelligenza prodotto in modo che 
nulla accada in esso, che non sia voluto dall’ eterna intel- 
ligenza, 0 permesso dalla stessa, si vede bene che il caso 
relativamente a Dio, è impossibile: ma se ci arrestiamo 
alle sole cause seconde, in quelle ove non interviene l’o- 
pera dell’ uomo, tutti gli effetti sono casuali; ed anche in 
quelle ove interviene l’opera dell’uomo, non potrà ne- 
garsi che molte cose avvengano casualmente, ed al di là 
dell’ intenzione ^deil’ uomo stesso: < Ponamus viatorem 
« fluminis ictu necari in via. Dubium non est subesse hunc 
c casum providentise divinse, nec sine Dei hoc fieri volun- 
€ tate. Ponamus hoc acciderc homini, qui a pravitute sua 

< se revocaci passus non est: sapientise divinse conveniens 
c est funestum casum in eum decernere , ut exempluin 

< sit aliis terroris. Quamobrem qui batic viteeet facti con- 
c venientiam ad providentiam reiert; quse verilati consen- 
c tanea sunt admitlit. Enimvero atheus eandem casui tribuit 
€ et magnum sibi prcsidium in eo reperisse videlur, quoti 
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r funesto isliusmodi casu cliani e medio toilanlur, qui a 
« pravilalc abborrcni , non perpendes casus cjusdcni in 
f universo direct ionem vi sapienlise divinse incxbausliB 
t miiltipliccm habere finein , adcoque non semper eun- 
€ dem (1).» 

Maupcrluis ci fu la sej^uenle obbiezione: « A che serve 
nella coslru/ionc di qualche animale, ritrovare apparenza 
di ordine , allorché dopo siamo in un colpo arrestati da 
qualche dispiacevole confusione? Il serpente, che non cam- 
mina, nè vola, non avrebbe potuto sottrarsi alla perse- 
cuzione degli altri animati, se un numero prodigioso di 
vertebre non desse al suo corpo tanta flessibilità, che egli 
si trascina con velocità maggiore di quella con cui gli al- 
tri animali non camminano: esso sarebbe morto di freddo, 
durante l’ inverno, se la sua forma lunga e puntuta non lo 
rendesse proprio ad immergersi nella terra: esso si sareb- 
be ferito strisciando conliiuiamente, o lacerato passando 
per i buchi, ove si nasconde, se il suo corpo non fosse 
stato coperto di una pelle sdrucciolevole e scagliosa: tutto 
ciò non è forse ammirabile? 

< Ma a che cosa serve tutto ciò ? Alla conservazione di un 
animale il cui dente uccide l’uomo. 

€ Oh ! si replica, voi non conoscete I’ utilità de’ ser- 
penti nell’ universo: essi conterranno rimedi eccellenti, che 
vi sono ignoti. Taciamoci dunque, o almeno non ammi- 
riamo un si grande apparecchio in un animale che non cono- 
sciamo se non come nocevole (2). » 

Io ignoro la relazione del serpente col fine generale della 
creazione, come ignoro questo fine; ma conosco la relazione 
di ciascuna parte di questo rettile colla vita e colla conser- 
vazione di esso. Ora, questo concorso di parti verso un 
dfetto, non potendo essere il risultamento della necessi- 
tà de' moti degli atomi nè del caso, mi palesa un disegno 

(l) K»tai de Coimoln;;ir, I pari. 

(aj ff-'olfto, Theot. lui., pan. i, nota, § 4®4 
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c(l una intclligenzu. L' obbiezione dunque di Muu|>erl\iii 
è solìstica. 

Muupertuis continua: L’argomento cavalo dalla conve- 
nienza delle diirercnti parti degli animali co’ loro bisogni 
sembra solido. I loro piedi non sono essi fatti per cam- 
minare, le loro ali per volare, i loro occhi per vedere, la 
loro bocca per mangiare, altre parti per riprodurre i loro 
simili? Tutto ciò non denota forse una intelligenza ed 
un disegno, che ha preceduto alla loro costruzione? Que- 
sto argomento aveva colpito gii antichi come ha colpito 
Newton, ed invano il gran nemico della Provvidenza (Lu- 
crezio, lib. IV.) risponde, che l’uso non è stato lo scopo, 
che esso è stato la sequela della costruzione degli animii; 
che il caso avendo formato gli occhi, le oreccfiie, la lin- 
gua, gli animali se ne sono serviti per vedere, per udire , 
per parlare. 

Ma non potrebbesi forse dire, che nella combinazione 
fortuita delle produzioni della natura, come non vi erano, 
se non quelle oye si trovavano certi rapporti dì conve- 
nienza che potessero sussistere, non è cosa da maravi- 
gliarsi, che questa convenienza si trovi in tutte le specie 
che attualmente esistono? Il caso, direbbesi, aveva pro- 
dotto una moltitudine innumerevole d’individui; un pic- 
col numero trovavasi costruito di maniera, che le parti 
dell’animale potevano soddisfare a’ suoi bisogni: in un 
altro numero infinitamente più grande non vi era nè con- 
venienza, nò ordine : tutti questi ultimi sono periti : ani- 
mali senza bocca non potevano vìvere, altri che manca- 
vano di organi per la generazione non potevano perpe- 
tuarsi : i soli che sìcno rimasti sono quelli ove si tro- 
vano l’ordine e la convenienza ; e queste specie, che noi 
vediamo presentemente, non sono se non la più piccola 
parte di ciò che un destino cieco aveva prodotto. > 

Il Closofo citato ragiona malissimo. Si pretende da noi 
che la notomia degli animali , che vivono sulla terra , ci 
palesi un disegno nella loro formazione; o ciò si dimostra 
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con un argomento senza replica: questo concorso, diciiiino, 
(ielle parti dell’ animale non può essere nè necessario, nè 
casuale, esso è dunque P effetto di una causa intelligente. 
Ora , Maupcrtuis, senza rispondere u questo argomento , 
dice:. forse vi sono stati animali, i quali erano privi delle 
parti necessarie alla loro vita o alla loro propagazione; 
questi che vi sono attualmente non sono dunque l’opera 
di una causa intelligente. Domando , in buona fede , è 
questo il raziocinio di un logico o di un sofista? 

Noi ragioniamo degli animali che vivono attualmente : 
questi sono l’oggetto delle nostre riflessioni, non già quelli 
che forse vi sono stati : so questi animali , la cui esi- 
stenza è incontrastabile , ci palesano un disegno , a che 
giova ricorrere ad animali immaginarii ? Ove sono mai 
stati questi animali, in cui non vi era nè ordine, nè con- 
venienza? Io non li trovo, se non nella sola immaginazione 
-di Maupcrtuis. 

Inoltre ho avvertilo, che nel modo in cui ho presentalo 
r argomento che ci occupa, niuna combinazione delle mo- 
lecole materiali è possibile per mezzo di queste molecole 
modificale dal molo. Dal modo in cui io ho presentato 
r argomento dell’ ordine dell’universo, si vede che la qui- 
•- stione tra l’ateo ed il teista non si raggira ad esaminare, 
se supponendo la materia ed il molo, si possa con que- 
ste sole spiegare tutto ciò che si vede nel mondo ; ma 
se si può supporre, che questa materia sia esistente per 
sè stessa, e che il moto le sia essenziale. Se l’esistenza 
cd il moto non sono essenziali alla materia, è chiaro che 
non si spiega l’origine del mondo supponendo esistente 
per sè stessa la materia ed essenzialmente in moto; poi- 
ché questa spiegazione supporrebbe non solo ciò che è 
in quistione, ma eziandio una cosa falsa ed assurda. Si 
dice comunemente: siccome dal giltarc i caratteri posti 
in un tubo, da’ quali è composta l’Iliade, non escirà que- 
sto famoso poema di Omero, cosi dal getto di tutti gli 
atomi della materia non sortirà giammai I’ universo, che 
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aniiuiriuino. Questo argomento di paragone si trova usalo 
tanto dagli anticiii, che dai moderni. Ma esso non con> 
tiene un paragone rigorosamente esalto. Il getto de’ ca- 
ratteri dell’ Iliade , posto I’ uomo , è possibile : una data 
combinazione di questi caratteri qual siasi è possibile ; 
ma qualunque combinazione degli atomi della materia , 
qualunque getto degli atomi è impossibile , senza una 
causa iiUelligentc. 

Ma supponiamo, dirà taluno, 1’ esistenza eterna degli 
atomi ed il molo ad essi inerente; qual sarà la probabi- 
lità, che esca fìnalmente dal loro concorso 1’ ordine attuale 
dell’ universo? Rispondo , che la supposizione da cui si 
parte essendo assurda, la risoluzione del problema ebe si 
domanda è inutile per la quistione dell’ ateismo, lo ho 
nondimeno trattato del proposto problema, nel mio sag- 
gio fìlosofico sulla critica della conoscenza voi. VI. cap. IX, 
§ 96 e 97, a cui rimando il lettore. 

Chiudo questa lezione colla seguente osservazione del- 
r autore dell’ esame del fatalismo. 

(Il sistema della natura è un mistero impenetrabile 
allo spirito umano. Il filosofo non può nè determinare il 
principio del mondo, ne gli stali onde è passalo, nè le 
rivoluzioni che si preparano: il primo moto impresso alla 
materia, la direzione di questo molo, la varietà infinita 
delle figure degli elementi de’ corpi, c la natura partico- 
lare degli clementi della materia ci sono assolutamenlu 
ignote: la combinazione di tutte queste cose produce tulli 
i fenomeni: l’essere creatore è il solo a conoscere ciò 
che produrranno tulle queste combinazioni; e noi non 
sappiamo su tulli questi oggetti che ciò che la rivelazione 
ci fu conoscere. 

( Ma mentre la filosofia riconosce la sua impotenza a 
penetrar le molle che hanno prodotto, che conservano 
I’ universo, essa fa nascere nello spirilo l’idea più sublime 
della intelligenza creatrice: essa fa vedere nel mondo una 
moltitudine di combinazioni, che non possono aver per 
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principio che una intelligenza infinita ed onnipotente. La 
filosofia rischiarando l'uomo sulla causa del mondo, gli 
mostra quanto è incapace di abbracciar la natura, di co- 
noscerne i rapporti , e vederne T insieme. Essa insegna 
dunque all’ uomo, che avvi una infinità di cose, di cui 
non può conoscere 1’ uso, e che possono ciò non ostante 
essere connesse al sistema del mondo; che cosi la ragione 
non deve combattere la provvidenza per mezzo di questi 
fenomeni bizzarri o desolanti. Tutte le declamazioni, che 
questi avvenimenti cagionano contro la provvidenza , 
sono dunque trasporti dell’orgoglio c dcH’ignoranza (t). > 

LEZIONE CXXVI. 

SI sciocue l’oBBIBZIONB DeoOTTà »all’ esistenza 
DEL MALE. 


Cjli atei oppongono al teismo resistenza del male nel- 
l’universo. Se l’universo, essi dicono, fosse l’opera di 
uno spirito infinito, il male di qualunque spezie non po- 
trebbe avere nel mondo esistenza. Può Dio, dicono, to- 
gliere il male c noi vuole: non è dunque buono; vuole 
c noi può: non è onnipotente; nè vuole nè può toglier- 
lo, non è nè buono nè onnipotente. 

Gli alci hanno fallo risuonare sin dall’antichità que- 
sto argomento, che credono senza replica. Ma loro iat- 
tanza è vana. Iddio, essi chiedono, poteva togliere il male 
dal mondo? Rispondiamo immantiuenti, che lo poteva ; 
perchè, costoro replicano, non l’ha tolto? Perchè, tor- 
niamo a risponder loro, non ha voluto toglierlo. Se Dio, 
.. continuano gli atei, non ha voluto togliere il male, egli 
non è dunque dotalo di bontà; noi neghiamo la conseguenza, 
gli atei cercano di sostenerla. Lo stato della quistionc con- 
ti) Lib. ly, e. 3, art. 1 1. 
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siste dunque in ciò: Se dall' esiilenza del mate nel mondo 
si può dedurre che Dio non sia buono. La quistionc non 
consiste in conseguenza se esista Dio, ina se egli è buono, 
c se la permissione nel male è incompatibile colla bontà 
che i teisti gli attribuiscono. Essa non si versa sull’esi- 
stenza di Dio, ma sulla bontà di lui. 

1 manichei hanno insegnato, che essendovi nel mondo 
beni e mali, i beni avevano per causa un Dio buono, ed 
i mali un Dio maIcGco. I manichei non hanno dunque 
dedotto, dall’esistenza del male, l’ateismo, ma il domma 
de’ due principi!. Bayle ammassa molti soGsmi per soste- 
nere il manicheismo, lo lo confuterò fra poco. 

L' autore delle quistioni sull’ Enciclopedia , scrivendo 
contro l’ateo autore del sistema della natura, fa, tra le 
altre, la seguente osservazione: < La grande obbiezione 
di questo autore è nelle disgrazie e nei delitti del genere 
umano, obbiezione tanto antica quanto filosofìca; obbie- 
zione comune, ma fatale e terribile, alla quale non si 
trova risposta, che nella speranza di una vita migliore. 
E quale è ancora questa speranza? Noi non ne possiamo, 
per mezzo della ragione, avere alcuna certezza. Ma io 
oso dire, che quando ci è provato che un vasto edilìzio 
costruito colla più grande arte è fabbricato da un archi- 
tetto qual siasi, noi dobbiamo credere a questo architetto 
anche quando l’ edilizio sarebbe tinto del nostro sangue, 
lordato de'nostri delitti, c che esso ci schiaccercbbe colla sua 
caduta. Io non esamino ancora se l’architetto è buono, se 
io debbo essere soddisfatto del suo edilizio, se debbo piut- 
tosto cscirne che dimorarvi; se coloro che sono come io, 
alloggiati in questa casa per alcuni giorni, ne sono con- 
tenti. Io esamino solamente se è vero che vi sia un ar- 
chitetto, 0 se questa casa ripiena di tanti bei apparta- 
menti c di cattive sollitta, si è fabbricata perfettamente 
sola (1). > 

(i) Art l>icu e Dieux, sfct. 3. 
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Se r autore citato conviene clic resistenza del male non 
è un argomento valevole per l’ ateismo, perdio riguarda 
l’ obbiezione di cui parla come fatale? Non è questa una 
palpabile contraddizione? Inoltre è falso clic l’ immorta- 
lità dell’ anima non può provarsi per mezzo della ra- 
gione : nella prima parte della Psicologia abbiamo mo- 
strato il contrario. 

L’esistenza del male è un fatto. Si tratta di rendere 
ragione di questo fatto. Tre supposizioni si possono fare: 
Quella dcH’aseità ed indipendenza della materia; 
2.® quella de’ due principii de’ manichei ; .1.® quella del 
teismo ; le due prime non possono ammettersi, poiché sono 
assurde e ripugnano a’ fenomeni. Riguardo al teismo^ io 
mostrerò che l’esistenza del male non ripugna alla bontà 
di Dio, ma non intraprenderò di penetrare nella ragione 
per la quale Iddio ottimo massimo ha permesso il male* 
poiché la suprema intelligenza è per me incomprcnsibile 
con questo metodo la obbiezione presa dall’esistenza del 
male è invincibilmente distrutta^ 

Due condizioni si richiedono per potersi ammettere 
un’ipotesi: la prima è che l’ipotesi sia in sé stessa possi- 
bile. La seconda è che essa spieghi i fenomeni. La man- 
canza di qualunque di queste due condizioni è sulTicienlc 
))cr rigettarsi l’ ipotesi. Ciò che involvc contraddizione è 
nulla, e se P ipotesi non ispiega i fenomeni, manca il 
fine pel quale essa si pone. Ora, l’ ateismo è mancante di 
tutte c dUb queste condizioni; non può dunque essere una 
ipotesi perispiegare l’esistenza del male. L’ateismo sup- 
pone l’aseltà degli atomi della materia: questa aseità 
suppone che P assoluto sia mutabile, c suppone una serie 
inlinita di effetti senza causa : due assurdità evidenti. 
L’ ateismo è, in conseguenza, una ipotesi impossibile , c 
perciò si deve rigettare. 

L’ateismo inoltre non ispiega i feriomcni della natura; 
poiché questi ci manifestano un disegno, anche in quegli 
animali velenosi e micidiali clic gli atei ci oppongono, Ed 
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a quanto io ho detto antcccdentetncnle su tale oggetto, ag- 
giungo la seguente osservazione di D’ Alembert, c Vi sono 
combinazioni, che si debbono escludere, sebbene matema- 
ticamente possibili, allorché queste combinazioni sono con- 
trarie all’ordine costante osservato nella natura. Io sup- 
pongo che mille caratteri, che si troverebbero ordinati su 
di una tavola, formassero un discorso ed un senso; io do- 
mando qual uomo non iscommelterà lutto al mondo, clic 
questo ordine non è 1’ effetto del caso? Intanto è dell’ ul- 
tima evidenza, clic questo ordine di vocaboli, clic dan- 
no un senso , è così perfettamente possibile , matemati- 
camente parlando, come un altro ordine di caratteri, die 
non formerebbe alcun senso. Perchè mai il primo ci sem- 
bra avere incontrastabilmente una causa, e non già il 
secondo? Se ciò non è, perche supponiamo tacitamente, 
che non avvi nè ordine, nè regolarità nelle cose ove il 
caso solo presiede ; o almeno, che quando tioi osserviamo 
in qualche cosa ordine, regolarità, una sorta di disitgno e di 
progetto, vi ha più a scomincllere, che questa cosa non è 
r effetto del caso, che se non vi si osservasse nè disegno, 
nè regolarità. Per isvilupparc la mia idea con maggior net- 
tezza e precisione io suppongo che si trovino su di una 
tavola caratteri di stamperia ordinati in questa maniera. 

< Constaiitinopolituiiensibus. 

< aabcciiilnnnniiooopssstttu. 

■ iibsaeptulnoìauostnisiiictn. 

€ Questi tre ordini contengono assolutamente le stesse 
Iflterc: nel primo ordine esse formano un vocabolo co- 
nosciuto; nel secondo non formano alcun vocabolo, ma 
le lettere vi sono disposte secondo il loro ordine alfabetico, 
e la stessa lettcìr vi si trova tante volte di seguito quante 
volte si trova ne’ venticinque caratteri che formano 
• il vucaho'.e Comlanlinopolitanensilus; finalmente nel 
terzo ordine f caratteri sono mescolati in confuso senza 
crdine ed a caso. Ora è ìmmediatamcnlc certo che, ma- 
Icuiatickvienle parlarido, que‘’ti tre ordini sono ugualmente 
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])0<;sibiii. Egli non lo è meno , die un uomo sensato, il 
quale getterà un colpo d’ occhio sulla tavola, ove questi 
tre ordini son supposti trovarsi, non dubiterà alTatlo , o 
almeno scommetterà tutto al mondo che il primo non è 
TelTetto del caso, e che egli non sarà quasi meno indotto 
a scommettere, che il secondo ordine ancora non lo è. 
Questo nonio sensato dunque non riguarda alTatto in qual- 
che maniera i tre ordini come egualmente possibili; fisi- 
camente parlando, sebbene la possibilità matematica sia 
eguale e la stessa per tutti e tre (I). » 

L’ ateìsmo dunque non può servire d’ ipotesi per ispie- 
garc l’esistenza del male; perchè è una ipotesi intrinse- 
camente impossibile, e non Ispiega i fenomeni deH’universo. 
L’obbiezione, in conseguenza, che gli atei traggono contro 
l’esistenza di Dio dall’esistenza del male, lungi di essere 
terribile e fatale , come la qualifica I’ autore citato delle 
quistioni sull’enciclopedia , è di niun valore. 

Lo stesso ragionamento io oppongo all’ ipotesi dei due 
principii, che Bayle a torto ed a rovescio cerca di appog- 
giare. Questa ipotesi è in sè stessa assurda, poiché la no- 
zione di due onnipotenti, uno buono e l'altro cattivo, è 
la nozione di due onnipotenti, ninno dei quali può fare 
élcuna cosa. Bayle conviene di questa assurdità. Ma se 
questa ipotesi è assurda , essa non può servire alla spie- 
gazione de’ fenomeni ; il riconoscerne I’ assurdità ed il 
crederla atta alla spiegazione de’ fenomeni è una evidente 
contraddizione; poiché ciò che è intrinsecamente impos- 
sìbile è nulla, ed il nulla non può esser la causa di al- 
cuna cosa. Per rigettare, *in conseguenza, questa ipotesi dei 
due principii ugualmente che quella dcH’ateismo basta l’aver 
dimostrato la loro inlriseca impossibilità. 

Io aggiungo , che se I’ ateismo non ispiega i fenomeni 
della natura, il manicheismo non ancora li spiega. Domando: 
Qual principio ha formato il sole , il principio malefico 

(>) Mel’in»!*,, Tullio 5. Dubbi »ii’ ealc.)Io delle p:'ubil> 'i(j. 
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0 il principio buono ? Se risponderete che I’ ha formalo 
il primo, vi fo osservare l’influenza benefica del sole 
sugli uomini e sugli animali ; se dite che 1’ ha formato il 
secondo , vi fo osservare i mali che il calore del sole pro- 
duce sotto la zona torrida. Se il sole ha potuto essere 
formalo da un Dio buono , non ostante alcuni incomodi 
c mali che dallo stesso derivano , un solo principio è 
sufficiente, c l’ esistenza del male non è un fatto inespli- 
cabile senza un principio malefico, il fuoco,, l’aria, l’acqua, 
la terra, i minerali, nell’ atto che sono le feconde sor- 
genti di tanti beni, non lasciano di produrre alcuni mali; 
ora , ripugna che queste cose sieno state proilotle da un 
principio malefico , essendo sorgenti di tanti beni ; sono 
dunque prodotte da un principio buono, e perciò I’ esi- 
stenza del male non ci costringe ammettere due principi!. 

Nè si dica che queste cose da cui derivano beni c mali 
sono prodotte dall’ accordo de’ due principii , poiché in 
questa chimerica supposizione non ripugna alla natura 
del principio buono il permettere il male; ora, se non 
ripugna alla natura di questo principio la permissione del 
male, l’esistenza del male non ci obbliga ad amnaet- 
tcre il domma de’ due principii. > 

Io trascriverò qui alcune riflessioni di Condillac, che 
mi sembrano mollo giuste. Questo filosofo osserva , che 
il pregiudizio di non doversi porre i principii in quislio- 
iic , ha dato l'occasione all’altro, di non doversi giudi- 
care di un sistema, che per la maniera onde esso rende 
ragione de’ fenomeni; egli scrive: « Sebbene un sistema 
fosse fondalo sulle idee più chiare e più sicure , se esso è 
mancante da questo luogo, bisogna rigettarlo. Tale è 
Teccesso della cecità in cui si cade: io ne darò per esem- 
pio ciò che Bayle ha scritto sul manicheismo. 

f Le idee , egli dice, più sicure e più chiare dell' or- 
dine c’ insegnaìio che un essere, il quale è esistente per 
sè stesso , che è necessario , deve essere unico , infinito , 
onnipotente , c dolalo ai tutte le sorti di perfezioni. Così 
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cotisullando le idee , nulla si trova di più assurdo , che 
l’ ipotesi de' due principii eterni ed indipendenti 1' uno 
dall' altro , di cui l'uno non ubbia alcuna bontà c non 
possa arrestare i disegni dell'altro. Ecco ciò che io chia- 
mo le ragioni a priori. Esse ci conducono necessaria- 
mente a rigettare questa ipotesi , c a non ammettere che 
un principio di tutte le cose. Se non bisognasse che ciò 
per la bontà di un sistema , il processo sarebbe deciso 
alla confusione di Zotoaslro e di Uilti i suoi settatori. Ma 
non vi è alcun sistema, il quale, per esser buono, non 
abbia bisogno di queste due cose : l' una che le idee ne 
Siena distinte , l' altra che esso possa rendere ragione 
de' fenomeni. 

i Queste due cose sono in ciTelto egualmente essenziali. 
Se le idee chiare e sicure non bastano per ispiegare i fe- 
nomeni , non se ne saprebbe fare un sistema; si deve li- 
mitarsi a riguardarle come verità che appartengono ad 
una scienza, di cui non si conosce ancora clic una piccola 
parte. Se le idee sono assurde, non vi sarebbe cosa meno 
ragionevole che di prenderle per principii ; ciò sarebbe 
spiegar cose che non si comprenderebbero per mezzo di 
altre, di cui si concepirebbe tutta la falsità. Da ciò bi- 
sognerebbe concludere, che supponendo clic il sistema 
dell’unità del principio non basta per la spiegazione 
de’ fenomeni, ciò non è una ragione per ammettere come 
vero quello de' manichei : gli manca una condizione es- 
senziale. 

c Ma Bayle ragiona molto .dilTorentcmentc. Nel di- 
.segno di concludere che bisogna ricorrere a’ lumi della 
rivelazione, per ruinare il sistema de' manichei , ^ come 
se fosse necessaria la rivelazione per distruggere una 
opinione che egli conviene esser contraria alle idee più 
chiare c più sicure, egli fìnge una disputa fra Melisso c 
Zoroastro, c fa così parlare questo ultimo. Fot mi sor- 
passate nella bellezza delle idee c nelle ragioni a priori, 
ed io vi sorpasso nelle spiegazioni dc'fciiomeni e nelle 
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ragioni, posleriuri, e poiclté il princìpal caralter* di un 
buon sislemn è di esser capace di dare ragiotie dell'espe- 
rienza, e che la sola incapacità di spiegarla è una prova 
che una ipotesi non è buona, comunque ella sembri bella 
d' altrove , dovete convenire che colpisco lo scopo am- 
mettendo due principii, e che voi, che non ne ammettete 
che uno, noi colpite. 

f Bayle, supponendo che il principal carattere di un si- 
stema è di rendere ragione de’ fenomeni, adotta un pre- 
giudizio di quelli che sono più generalmente ricevuti, e 
che è una sequela del principio, che non bisogna porre 
iprincipii in quìstione. È facile dare n Melisso una risposta 
più ragionevole dell’ argomento di Zoroastro. 

Se le ragioni a priori de' due sistemi , gli farei io 
dire, fossero ugualmente buone, bisognerebbe dare la 
preferenza a quello che spiegherebbe i fenomeni. 3fa se 
l'uno è fondalo su idee chiare e sicure, e f altro sopra 
idee assurde, non bisogna affatto tener conto deirultì- 
mo per rendere ragione de^ fenomeni ; esso non può ri- 
cevere questo vantaggio, che da ciò che si trova di difet- 
toso in questi principii. Tutte le spiegazioni , in conse- 
guenza, che esso dà, sono ugualmente difettose: l'assur- 
dità dei principii è dunque una prova, che una ipotesi 
non è buona. E dunque dimostralo che voi non colpitelo 
scopo. Quanto a ciò che voi dite, che una supposizione 
è cattiva per la sola incapacità di spiegare i fenomeni, 
io distinguo: essa è cattiva, se questa incapacità viene 
dal fondo della stessa supposizione; in modo che per la 
sua natura essa sia insufficiente alla spiegazione de' 
fenomeni. Ma se la sua incapacità viene da' limiti del 
nostro spirilo e dal non aver noi conoscenze sufficienti 
a farla servire per render ragione di tutto, è falso che 
cs'sa sia cattiva. Per esempio io non riconosco che un 
primo principio, perchè, secondo il vostro avviso, è questa 
l’ idea più chiara e più sicura : ma incapace di penetrar 
Ir vie di questo essere supremo, i miri lumi non mi 
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bastano per rendere ragione delle sue opeie. lo mi limi- 
lo a raccogliere le differenti verità, le quali vengono 
alla mia conoscenza, e non intraprendo di legarle e 
farne un sistema, che spieghi tutte le contraddizioni che 
voi v' immaginale vedere nell’ universo. Qual ncces.si- 
tà in fatti, per la verità del sistema, che Dio ha sta- 
bilito, che io lo possa comprend-Te? Convenite dunque 
che dal non poter io con un solo principio rendere ra- 
gione de’ fenomeni, voi non siete in diritto di concludere 
che ve ne sieno due. 

€ Bisognerebbe esser molto prevenuto, per non senti- 
re quanto li ragionamento di Melisso è p;ùsuii.lo di quello 
di Zoroastro (1) » 

Questa critica, che Condillac dirige contro i ragiona- 
menti di Bayle sul inaniclieismo, è, secondo me, molto 
giusta, e senza replica. Più innanzi lo stesso niosofo ha, 
sullo stesso oggetto , fatto un’ altra osservazione anello 
molto giusta, ed io non posso tralasciare di qui rijiurtarlu: 
c Le materie un poco complicate, avendo mille lati per 
dove si possono prendere, danno luogo ad un gran numero 
di sistemi astratti. Si domanda, per esempio, quaP è 
r origine del male. Bayle stabilisce la sua risposta sui 
principii della bontà, della santità e dell’ onnipotenza di 
Dio; Malebranche preferisce quei dell’ ordine della sapien- 
za; Leibnizio crede che non bisogna se non la sua ra- 
gion sufticienìe per ispiegar tutto ; i teologi impiegano i 
principii della libertà, della provvidenza generale, della 
caduta di Adamo; i sociniani negano la prescienza di- 
vina; gli origenisti assicurano che le pene non saranno 
eterne. 

c I principii, di cui Bayle, Malebranche, Leibnizio ed 
i teologi si servono, sono tante verità: è questo il van- 
taggio dicessi hanno su quelli de’ sociniani, degli ori- 
genisti e degli altri. Ma nessuna di queste verità non ò 

[i) Condii ic, Traité de Syslèmes, \ par, enp. III. 
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ahbiisliinza feconda per darci la ragione di tutto. Bayle 
non s’inganna dicendo die Dio è santo, buono, onnipo^ 
lente: egli s’ inganna perchè credendo questi dati suBì- 
cienti, vuol farne un sistema. Ione dico altrettanto degli 
altri. Il piccol numero delle verità che la nostra ragione 
può discoprire, e quelle che ci sono rivelale, fanno parto 
di un sistema proprio a risolvere tutti i problemi possi' 
bili, ma non sono destinate a farcelo conoscere, c la 
Chiesa non approva i teologi, che intraprendono di spicT 
gai* tutto (I) » 

È incontrastahile che la natura divina è incomprcnsi- 
hile, e che, in conseguenza, non ci è possibile di conoscere 
il fine generale della creazione ; ed ignorando nella sua 
integrità il sistema dell’universo, non possiamo conoscere 
la relazione di esso col fine della creazione. 

É ugualmente incontrastabile, che la perfezione dalla 
natura divina non richiede che Dio manifesti alle crea- 
ture tutta la sua bontà, vale a dire eh’ egli dia loro tutti 
i beni de’ quali sono suscettivi. Se ciò fosse, Dio non po- 
trebbe creare alcuna creatura, poiché qualunque crea- 
tura essendo limitata , è sempre suscettiva di una perfe- 
zione maggiore di quella che ha. 

Da ciò segue, che P essere intelligente non ha alcun 
diritto di lagnarsi di non avere ricevuto da Dio maggiori 
doni naturali, o soprannaturali di quelli che ha ricevuto. 
Se tutti gii uomini avessero ricevuto la stessa forza di 
spirita dì Platone, di Aristotile, di Galileo , di Newton , 
chi ncila società farebbe il calzolaio o il sartore? 

Da ciò segue ugualmente, che Dio permettendo 1’ a- 
buso della libertà nell’essere intelligente, questa permis- 
sione non è contraria alla divina bontà. L’impedire l’a- 
buso della libertà è un benefizio, e la divina bontà non 
obbliga Dio a concedere tulli i benefizi possibili all’ essere 
intelligente. Se P essere intelligente, potendo non comnael- 


(i) liid cap. a 
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lere il peccalo, Io comoielte, imputi ciò alla sua malizia, 
e non vomiti bestemmie contro la provvidenza. 

Se Dio fosse obbligato d’impedire l’abuso della li- 
bertà , seguirebbe che la previsione di questo abuso do- 
vrebbe esser seguita da un benefizio, e che perciò sareb- 
be nell’ordine che una volontà perversa fosse ricompen- 
sata con un benefizio; il che è contrario alla legge della 
nòstra ragion pratica, che la virtù merita premio ed il 
vizio merita pena. 

Ora se non ripugna all’ infinita perfezione della natu- 
ra divina il permettere I’ abuso della libertà nelle crea- 
tore intelligenti, gli atei ed i manichei non possono ob- 
porre resistenza del male nell’ universo alla esistenza di 
un solo essere infinito e sapientissimo. 

Il male è di tre specie, cioè metafisico, fìsico e morale. 
Il primo consiste nella limitazione ; cd e evidente che 
dovendo la creatura essere necessariamente Umitata, il 
male metafisico le è essenziale, e perciò non ripugna 
alla bontà divina. 

Il male fìsico consiste ne dolori. L’ esistenza del dolo- 
re nell’ universo non ripugna alla bontà di Dio. Malgrado 
I esistenza del dolore la vita si ama: essa è perciò un 
benefizio*, e sebbene forse sarebbe un maggior benefizio 
senza il dolore, non essendo Dio obbligato a tutti i be- 
nefizi possibili, I esistenza del dolore non è opposta al- 
I infinita perfezione della natura divina. Nè si opponga 
i esempio de suicidi; poiché se questi odiano la vita 
nel momento in cui si uccidono, non l’ hanno odiata 
negli altri momenti antecedenti. Ma vi è di più ; il do- 
lore serve: 1. a purgarci de’ falli in cui siamo incorsi; 
2 . all esercizio della virtù; 3 .” a distaccare il cuore da 
questa terra, ed a farci desiderare la gloriosa immor- 
talità. 

Il male fisico non ripugna dunque alla bontà di- 
vina. 

Il male morale consiste nel peccato, e questo nell’ a- 
Toino IV. 95 
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biuo della libertà dell' essere intelligente^ e noi abbiamo 
di sopra provaio die Dio può permettere I’ abuso deila 
libertà senza oflenderc la sua infinita perfezione. 

L’ esistenza del mule non è, in conseguenza, incom- 
patibile coir esistenza di un Dio infinitamente perfetto, 
infinitamente buono, infinitamente santo ed infinitamente 
giusto. 

Se dunque i nemici della provvidenza ci domandanl) : 
Poteva Dio togliere il male fitico ed il male morale dal 
mondai noi rispondiamo loro: Il poteva; e quando ci 
domandano di nuovo: Perchè dunque Dio polendo to- 
gliere il male, non lo ha tolto ? noi risponderemo loro , 
che lo spirito umano essendo finito, non può conoscere 
questo perchè che essi chiedono. E so da ciò concludono, 
che Dio non togliendo il male non è buono, noi rispon- 
deremo loro, die questa illazione è stata dimostrala falsa 
dalle anlcoedenli riflessioni. 

Termino questa discussione con osservare , che Iddio 
dal male che egli permette, ricava bene maggiore; cosi 
dalla iniquità de’ Giudei crocifissori di Gesù Cristo egli 
trasse i’ inefiabilc benefizio della redenzione del genere 
umano ; dalle persecuzioni de’ cristiani fece nascere la pa- 
zienza e la costanza eroica de’ martiri. 

I 

LEZIONE CXXVII. 

DEGLI aTTHIDCTI DI DIO. 


Xda creatura è soggetta al cambiamento: in essa vi è 
dunque generazione di modificazioni , è perciò causalità 
e tempo. Ma Iddio è immutabile: in esso non vi è perciò 
successione, non vi è nè prima, nò dopo, non vi è tem- 
po. Siccome resistenza delle sostanze mutabili è il tem- 
po , cosi r esistenza dell’ essere infinito ed immutabile è 
V eternità. Ora, nell’ essere immutabile la successione è 
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impossibile; non vi è dunque nè può esservi alcuna suc- 
cessione nell’ cternilè. 

Intanto alcuni iìlosofì hanno pensato il contrario. Essi 
hanno immaginato una durala distinta dalle cose esistenti 
e comune a tutte. Iddio, dicono, è esistente in cia- 
scuno istante di questa durata infinita, nè vi è istante 
alcuno in cui Dio non esista. Questa durata infinita è 
P elernilà di Dio. In una parte di questa durala infinita 
sono esistenti le creature , le quali perciò non sgno 
eterne. 

Se una durala distinta dall’ esistenza delle cose è una 
cosa immaginaria, come abbiamo provato nella prima par- 
te deir Ideologia, segue che la nozione deH'eternità suc- 
cessiva è una nozione immaginaria. 

1/ abate Genovesi , il quale conviene che la durata 
non è un ente distinto dalla cosa che dura, ammette 
una certa successione nell’ cternilò ; egli scrive: « Dio 
non ha principio, nè può aver fine; e questa sua pro- 
prietà dicesi useilà rispetto all’indipendenza, ed elernilà 
per riguardo alla isempresistenza. Vi sono alcuni, i quali 
si rappresentano l’ eternità, ossia la semprcsiatenza, sic- 
come un punto indivisibile non avente nò preterito , nè 
futuro, perciò sempre ed immobilmente presente: ed altri 
che la figurano come una linea infinita da ambe le parli, 
sempre trascorrente e sempre slabile. Riflettiamo qui 
nondimeno, che quando si ragiona di Dio, ogni immagi- 
nazione è pericolosa c lutti i paragoni sono imperfet- 
tissiroi. 

c Non vi può essere analogia perfetta, dice avveduta- 
mente s. Tommaso, tra gli esseri creali e l’essere eterno, 
infinito. Boezio aveva dello: L’e/eriij/à essere il possede- 
re tutta insieme una vita perfetta e senza termini , nò 
dinanzi, nè poi. Egli esclude dunque dall’ essere eterno 
ogni aumento o decremento, ogni mutazione di stali , 
ogni modificazione. La vita e la perfezione della divinità 
« tale ora, quale fu ubclcrno, e sarà tale per tutta I’ e- 
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ternità. Se la sua entità è assolutamente infinita e se è 
necessità di natura che sia tale, che le si potrebbe ag- 
giugnere o togliere? Non vi è dunque successione fìsica, 
nè vi può essere , e non è neppur concepibile neU’essere 
eterno. Ma nondimeno continuando esso, benché immu- 
tabilmente, ad esistere, e durando abelerno in eterno, 
ci somministra un concetto di successione, nella quale, 
senza niente alterare nella sua natura, possiam concepi- 
re^ rispetto a noi ed al mondo, una parte preterita, una 
presente, una futura; e questa può dirsi successivamente 
di concelti umani, o metafisica, una scmpresisteiiza, una 
continuata esistenza, che noi immaginiamo come una li- 
nea infinitamente lunga, in cui non sia nè principio, nè 
fine, ed alla quale vengonsi a misurare tutte le finite del 
tempo. Sarebbe per noi impossibile il concepire altri- 
menti la semprcsistenza di Dio. Quel punto medesimo 
sempre esistente se esiste sempre, non si può concepire 
senza che si concepisca durata nell’ esistere, e questa è 
una successione metafisica. I geometri concepiscono gene- 
rarsi le linee pei trascorrpre de’ punti che cMmmaginiamo 
nella natura divina (1). » 

Ma con buona pace di questo valente scrittore questa 
successione metafisica o di concetti umani, è una espres- 
sione che dinota una legge della nostra immaginazione, 
e che applicala a Dio non ha alcun senso. Non si tratta 
qui di esaminare se noi possiamo immaginare l’eternità 
senza successione, ma se vi sia alcuna successione nell’ e- 
ternilà. Noi abbiamo il sentimento del nostro essere 
presente, e con questo sentimento è abitualmente asso- 
ciato il fantasma del nostro me in istati antecedenti. 
Questo legame, che la legge psicologica dell’ associazione 
delle idee ha posto fra il sentimento del nostro me attuale 
col fantasma del me in istati antecedenti, si è reso dal- 
r abitudine indissolubile e necessario; perciò ci è impos- 

(i) Seiinte metaf, Teologia. Cap. i. ^ >• 
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sibile immaginare la sussistenza di un essere, senza im- 
maginare in essa una parte preterita, un passato, un 
presente ed un futuro; ma possiamo noi fare un salto dal 
nostro modo d’ immaginare alla cose in sè stesse? ’ 

Domando a Genovesi: In Dio vi è successione? egli ri- 
sponde : In Dio non vi è successione fìsica , ma vi è 
successione metafìsica. 

Ma che cosa intendente voi, io replico, per successio- 
ne fìsica? sembra che voi intendiate una successione rea- 
le, oggettiva; non vi è dunque, io concludo, alcuna suc- 
cessione reale oggettiva in Dio, ma se non vi è una suc- 
cessione oggettiva in Dio, la espressione di successione 
metafìsica applicala a Dio, è vuota di senso. 

Vi è di più. Voi convenite che la durata distinta dalle 
cose che esistono è una chimera; non vi è dunque al- 
cuna successione, quando non vi sono cose successive ; 
ora in Dio non vi sono cose successive, e voi ne conve- 
nite; non vi è dunque alcuna successione in Dio. Ma il 
dire che non vi è alcuna successione in Dio e 1’ ammet- 
terne una, a cui si dà il nome di successione metafìsica, 
è una contraddizione nei termini. 

Se poi per successione metafìsica s’ intende la legge 
soggettiva di cui abbiamo parlato, si esce fuori dalla qui- 
stione. 

Cito volonlieri un bel passo di Fénéion, poiché esso 
contiene la vera nozione dellVtern/7à : 

( La non permanenza della creatura è ciò che io no- 
mino il tempo: per conseguenza la perfetta ed assoluta 
permanenza dell’essere necessario ed immutabile è ciò 
che io debbo nominare I’ eternità. Nulla non può mai 
cambiare la sua modifìcazione, poiché egli non può mai 
averne alcuna. Il vero infinito, non soffrendo alcun limi- 
te nel suo essere, non può avere alcun limite nella sua 
esistenza: per conseguenza egli non può avere alcun tem- 
po , nè durala: perchè ciò che io appello durala è una 
esistenza divisibile e limitata, ed è ciò che precisamente 
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è opposto alla permanenza. L’esistenza divina che è infi- 
nita, è dunque indivisibile. Se essa non è divisibile, come 
resistenza limitata delle creature, nelle quali vi è ciò 
«he si chiama la parte anteriore e la parte posteriore, 
segue dunque che questa esistenza infinita è sempre tutta 
intera ... In Dio nulla è alalo, nulla sarà, ma ludo è. 
Sopprimiamo dunque per lui tutte le quislioni che la 
abitudine e la debolezza dello spìrito finito, che vuole 
abbracciare l’infinito al suo modo stretto e corto, ci 
tenterebbero di fare. Dirò io, o mio Dio, che voi aveva- 
te già una eternità di esistenza in voi stesso prima che 
mi aveste creato, e che vi rimane ancora un’altra eter- 
nità dopo la mia creazione, in cui voi esisterete sempre? 
Questi vocaboli già e dopo sono indegni di colui che c. 
Voi non potete soffrire alcun passalo ed alcun avvenire 
in voi. È una follia di voler dividere la vostra eternità, 
la quale c una permanenza indivisibile. ... Insensato che 
io sono! lo voglio, o immobile verità, attribuirvi l’essere 
limitato, cangiante e successivo della vostra creatura... . 
Egli è falso che la creazione della vostra opera divina di- 
vida la vostra eternità. Due eternità non farebbero più di 
una sola: una eternità divisa, che avrebbe una parte ante- 
riore ed una parte posteriore, non sarebbe una vera eter- 
nità: volendo moltiplicarla si distruggerebbe; perchè una 
parte sarebbe necessariamente il limite dell’altra pel ter- 
mine, in cui esse si toccherebbero. Chi dice eternità, se 
egli intende ciò che dice, non dice che ciò che è, c niente 
al di là; perchè lutto ciò che si aggiunge a questa in- 
finita semplicità, la distrugge. Chi dice eternità non sof- 
fre più il linguaggio del tempo. 11 tempo e l’eternila 
sono incommensurabili : essi non possono essere parago- 
nali; e si è sedotti dalla propria debolezza tutte le volle 
che s’ immagina qualche rapporto fra cose si spropor- 
zionale. 

€ Voi avete nondimeno, o mio Dio, fatto qualche cosa 
fuor di voi; perchè io non sono voi, e vi è una infinita 
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distanza fra voi c me. Quando dunque mi avete voi 
fatto? Non eravate voi forse prima di farmi? Ma che 
dico io? Eccomi già ricaduto nella mia illusione, e nelle 
quistioni del tempo .... Voi siete, e ciò è tutto. Voi 
siete colui che è. Tutto ciò che non è questa parola vi 
degrada, essa sola vi rassomiglia ... È troppo poco di 
dire di voi, che voi eravate sin da secoli infiniti prima 
che lo fossi. Io mi vergognerei di parlar cosi, perchè 
ciò è un misurar rinlinit(Kcol finito, il quale è un mezzo 
niente... Non bisogna dire voi eravate^ perchè eravate 
indica un tempo passato ed una successione: voi siete, e 
non vi è che un presente, immobile, indivisibile ed infi- 
nito, che vi possa attribuire, per parlare nel rigore dei 
termini. Non bisogna dire che voi siete sempre stato; bi- 
sogna dire che voi siete; e questo termine di sempre , 
che è si forte per la creatura, è troppo debole per voi, 
perchè esso denota una continuità c non una permanenza. 
Val meglio dire semplicemente e senza restrizione , che 
voi siete. 0 essere ! 0 essere ! la vostra eternità, che 
non è che il vostro' essere stesso, mi sorprende, ma essa 
mi consola (I). » 

Iddio è immenso. Ma che cosa è mai ['immensità di- 
vina? Dio, dicono molli metafisici, è per tre maniere 
onnipresente, o immenso ; per scienza., conoscendo tutto 
quanto è nel mondo; per potenza, operando in tutto; 
per essenza, essendo in ogni punto dello spazio monda- 
no sostanzialmente. Ma questa terza maniera di essere 
immenso suppone la realtà c la infinità dello spazio pu- 
ro; ora, noi abbiamo provato che la estensione qualsiasi 
è un fenomeno, non una realtà: noi abbiamo rigettato 
qualunque infinito composto; non possiamo, in conseguen- 
za, ammettere questa terza maniera di immensità. Un es- 
sere è presente ad un altro, quando il primo agisce o 
può agire immediatamente nel secondo. Iddio conosce 

(i) De l’fxistencc de Diou, p r. a eap. a, n. 4- 
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(allo, e niente è a lui nascosto: ogni creatura è esistente 
por lui, ed è sotto la sua potenza immediata ; egli è 
jicrciò onnipresente, egli è immenso. II riguardare lo 
spazio infinito per I’ immensità di Dio, è un fare Dio 
esteso; è lo stesso che fare composto il semplice; il 
elio è una evidente contraddizione: c La parola immen- 
sità (dice saviamente Genovesi) abbarbaglia le nostre fan- 
tasie, e ci fa credere che Dio abbia perciò una esten- 
sione diraensiva , cioè a tre dimensioni, ancorché sem- 
plicissima. Di qui è che Francesco Patrizio fra i nostri 
Italiani, ed Arrigo Moro tra gl’inglesi si diedero a credere 
che r immensità di Dio non sia altro , salvo che l’ im- 
menso spazio vacuo, eterno, infinito, semplicissimo, in- 
divisibile, omogeneo, ma essenzialmente intelligentissimo 
ed onnipotente. Non va più in là il cervello umano. Egli 
pensa per fantasie, e vien meno come quelle si dileguanu. 
Arnaldo rinfaccia il medesimo sentimento al padre Male- 
branche. Il padre Lessio gesuita , nel suo libro de’ Di- 
vini aUributi, sembra essere nella medesima opinione. 
Quell’ è fuor di dubbio, che Giuseppe Raphson, filosofo 
inglese, il sostenne apertamente, e non mollo oscuramen- 
te Samuele Clarck , nè n’ era alieno il cavalicr New- 
ton (1). » 

Ma il filosofo non può egli guardarsi dagli errori della 
fantasia? Ho osservato, nel volqme antecedente, che lo 
spazio vacuo, è un fenomeno costante, e che noi 1’ im- 
maginiamo come il luogo de’ corpi. Un corpo perciò si 
dice essere in un luogo, in quanto che si riguarda oc- 
cupare una parte dello spazio vacuo; ma l’essere sem- 
plice, non essendo esteso, non può occupare alcuna parte 
dello spazio immobile; il semplice non è perciò in un 
luogo. 

Quando i sostenitori della realtà dello spazio immen- 
so ci dicono che questo spazio è semplice, essi fanno un 

(i) Seieme melof. Teol. eap. i. § Xl\. 
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abuso enorme del linguaggio. II semplice è molliplice, 
esso ha parti. È inutile di sforicarsi d’ illuminare gli av- 
versari su questo punto: essi sono talmente dominati dal- 
r immaginazione, che sono incapaci di pensare alcuna 
cosa che non sia estesa, ed hanno una propensione in- 
vincibile a trasportare nelle cose le leggi soggettive della 
immaginazione. 

VVolfio ha ragionato esattamente su questa materia: 
egli , fra le altro cose , scrive : « Illocalilas Dei fluit 
« ex ipsius simplicitate. Qui vero Deo tribuuut inflni- 
« tatem, hoc est interminabilem exstensionem ; eundem 
c localem faciunt et substantiae sum diffusione rebus 
c omnibus inexistentem, seu substantiam divinam per om- 
( ne spatium immaginarium dìifusam sibì immaginantur, 
m intellectum vero, voluntatem et potentiam per infinitara 
€ extensionem quasi diffusa tacite supponunt, linde alia 

< inferunt, qurn distinctam explicationem minime ferunU 
« Sed cum istiusniodi idolis tribus, quemadmodum Ve- 
c rtilamius vocat, nobis nihil est negotii. Colunt ea acu- 

< mine melhaphisico deslituti, nonnisi rerum metaphisi- 
« carum tractatione comparando (1). » 

Abbiamo provato che l’universo ci dimostra una su- 
prema intelligenza ; intanto Robinet imprudentemente pre- 
tende, cbe non può darsi alcuna intelligenza la quale non 
ripugni all’ assoluto. Egli ragiona a questo modo : I’ uma- 
na intelligenza non può convenire a Dio: dunque niun’ altra 
intelligenza può convenirgli: si può dare un più vergo- 
gnoso sofisma di questo? Ma, egli ripiglia, noi non abbia- 
mo alcuna idea la quale non derivi dall’esperienza; ora 
l’esperienza non ci dà altra idea dell’ intelligenza, se 
non che dell’ intelligenza umana; noi dunque non abbia- 
mo alcuna idea di una intelligenza diversa dall’ intelli- 
genza umana. 

Questo argomento si può ritorcere contro Robinet. L’e- 

(i) Nola $ iel6 , i par. Thepl n«l. 
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sperienza non ci dà altra idea di un essere, se non quella 
deir essere prodotto e condizionale; non abbiamo dunque 
alcuna idea di un essere assoluto ; so non ne abbiamo 
alcuna Idea, non siamo in diritto di ammetterne l’ esistenza. 
Robinet intanto ammette l’essere assoluto. 

Quando si parte da un principio precario e falso, si deve 
giungere ad illazioni false c spesso mostruose. È falso che 
tutte le idee derivino immediatamente dalla esperienza : 
Pidea dell’ asso/uto è un prodotto del ragionamento, il 
quale, partendo dal condizionale esistente, giunge legitti- 
mamente all’essere assoluto. Ma vediamo qual nozione 
dobbiamo formarci della divina intelligenza. 

lo lio fatto nella psicologia T analisi dell’ intelligenza 
umana; ho riconosciuto in essa le seguenti facoltà: sensi- 
bilità, coscienza, immaginazione, analisi e sintesi; facoltà 
tutte comprese nel vocabolo inlelletlo, come il desiderio 
c la volontà sono comprese sotto il vocabolo di volontà. 
Iddio è indipendente: egli esiste per se stesso, c non può 
essere modificato da alcun agente esterno. Egli non può 
dunque avere sensazioni, poiché queste nascono dall’azione 
de^corpi esterni su di noi; esse suppongono uno spirito fi- 
nito e mutabile. 

I fantasmi sono percezioni riprodotte, le quali si erano 
ecclissalc: essi cambiano io .stato delP anima nostra. I 
fantasmi non possono dunque convenire ad uno spirito 
immutabile ed infinito. Iddio dunque non immagina alcuna 
cosa : egli non si ricorda, nè si dimentica di alcuna cosa. 
Sono tutte queste affezioni di uno spirito mutabile c 
finito. 

L’ analisi e la sintesi sono le facoltà elementari della 
meditazione. La meditazione è un mezzo per istruirci c per 
farci conoscere ciò che ignoravamo. Essa è dunque P ap- 
pannaggio di uno spirito finito e mutabile, c non può, in 
conseguenza , convenire ad uno spirito infinito ed immu- 
tabile. Quando coll’analisi decomponiamo un oggetto, ciò 
avviene per P impossibilità in cui siamo di vederlo tutto 
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intero con un solo sguardo ; Tattenzione dunque e rana- 
lisi in generale conviene solamente allo spirilo finito : le 
idee astratte sono necessarie per la limitazione del nostro 
spirilo, il quale non può lutto vedere con un semplice 
atto. La sintesi serve a farci conoscere in intero ciò che 
conoscevamo per parli: essa c’istruisce, e la istruzione 
ripugna all’ immutabile ed all’ infinito. Iddio dunque non 
astrae, non giudica , non ragiona. 

Il desiderio e la volontà par che suppongano la man- 
canza di qualche cosa, e che si può migliorare il proprio 
stato con ottenerla. Questi modi del pensiero umano sem- 
brano perciò essere ripugnanti ad un essere immutabile e 
sufficiente a sè stesso. 

Iddio non sente , non immagina , ed in conseguenza 
non si ricorda. Egli non analizza^ e perciò non attende 
e non astrae: non sintesizza , e perciò non giudica , nè 
ragiona. Non desidera e non vuole, ed in conseguenza 
non ha affetti, non ama , non odia, non si sdegna , non 
è commosso. Qual idea possiamo dunque formarci della 
divina intelligenza? Se ninno degli elementi, di cui si 
compone il pensiero umano , è applicabile a Dio , con 
qual diritto possiamo asserire che Dio pensa ? Se ninna 
delle idee legate al vocabolo intelletto è applicabile a Dio, 
qual senso può avere la proposizione : Dio conosce^ Dio 
sa lutto? 

Noi abbiamo la coscienza del proprio me e delle af- 
fezioni che sono nel me. Una tal coscienza può riguardarsi 
come una visione interna del nostro essere. Possiamo dun- 
que concepire nelP essere immutabile la visione di sè 
stesso. Robinel è certamente nell’impossibilità di provare, 
che tal visione ripugna all’ assoluto. Siamo dunque nel 
diritto di stabilire , che questa proposizione : Dio vede 
iè stesso , non presenta nulla d' indegno della divina 
maestà , e che essa non è una espressione vuota di 
senso. 

L’ esistenza delia natura non è inseparabile dall’ eii- 
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slenza di Dio. La natura non è perché Dio è, ma perchè 
Dio la fa essere'. A questo atto ineffabile pel quale esiste 
tutto r universo , io do il nome di volontà divina o di 
volere divino. Abbiamo dunque una qualche nozione della 
scienza divina e della divina volontà. Arrestiamo qui la 
nostra speculazione. Lo scrutatore della divina maestà resta 
oppresso dalla sua gloria. 

Il dotto Petavio dimostra cinque proprietà della scienza 
divina: i.° che la scienza divina non è una qualità o un 
accidente inerente alla sostanza di Dio, ma che è la stessa 
sostanza di Dio. Iddio , dicono i teologi , è puro atto c 
tutto atto , purus actus et totus actus ; 2.“ che Dio non 
riceve la sua scienza dalle cose esterne a lui, ma che egli 
conosce tutto in sè stesso; 3.° che la scienza di Dio è unica 
e non moltiplice come la nostra, poiché Dio con un atto 
semplicissimo cx)noscc tutto ciò che può conoscersi^ 4." che 
la scienza di Dio è immutabile; 3.'^ che la scienza di Dio è 
la causa di tutte le cose , poiché noi conosciamo le cose 
esterne a noi, perchè esse sono ; laddove relativamente a 
Dio, le cose sono perchè egli le conosce. 

Io ho dimostrato or ora contro Robinet, che fra i dif- 
ferenti atti della nostra facoltà di conoscere, ve ne ha 
uno che può attribuirsi a Dio , c che questo è la visione 
di sè stesso. L’ uomo è intelligente quando ragiona, e la 
suprema intelligenza non ha bisogno di ragionare ; non 
vi sono per essa nè premesse , nè illazioni , nè giudizi : 
essa è semplicemente intuitiva. Ma fa d’ uopo guardarsi 
dall’ assimilare perfettamente l’atto del senso intimo con 
cui l'uomo percepisce sè stesso colla visione che è in Dio. 
Il nostro senso intimo è un modo del me , e la visione di 
Dio è lo stesso Dio ; il nostro senso intimo è inadcgualo 
al suo oggetto, poiché non vede l’essenza del me, e la 
visione di Dio è lo stesso oggetto : il nostro senso intimo 
è variabile, e la sua varietà dipende dalla perenne succes- 
sionedelle modificazioni, che hanno luogo nel me; la vi- 
sione di Dio è immutabile : essa è ciò che è. 
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Iddio essendo perfettamente indipendente , ed in sè 
stesso perfettamente beato, segue che l’atto della creazione 
è libero. 

L’ atto creatore è libero. Questo atto è pure immuta- 
bile : ciò signifìca che esso non può cessare di essere atto 
creatore libero. Questa impossibilità non cambia la natura 
dell'atto creatore, la quale è di esser libero: essa espri- 
me una verità meramente suggeltiva, la quale consiste in 
ciò, che lo spirito vede una contraddizione nella suppo- 
sizione del cambiamento. La necessità assoluta è una legge 
logica de’nostri pensieri. Sarebbe errore il trasportare la 
necessità logica al di fuori del nostro spirito ed il cam- 
biarla in una forza necessitante; sarebbe un voler perso- 
nificare il destino o la fatalità. L'immutabilità dell’atto 
creatore libero è espressa dalla seguente proposizione : 
ratto creatore è libero. In essa non si contiene la menoma 
contraddizione. L’ atto dei nostro volere è un effetto, il 
cui principio efficiente è il nostro spirilo stesso. .Ma come 
il nostro spirito produce questo atto del nostro volere ? 
Ciò è inesplicabile ed incomprensibile per noi. Ma seb- 
bene ciò sia inesplicabile ed incomprensibile, perchè non 
conosciamo il come il nostro spirito produce questo atto 
del nostro volere? un tale atto nondimeno è, sotto alcuni 
riguardi, spiegabile. 

Noi di fatti concepiamo antecedentemente alla deter- 
minazione della nostra volontà alcuni fatti nel nostro spi- 
rito, che dispongono ed eccitano lo spirito stesso alla data 
determinazione, ed in seguito de’ quali lo spirito opera 
producendo l’atto del nostro volere. Noi dunque concepiamo 
r esistenza di questo atto come derivante da alcune affe- 
zioni del nostro essere, le quali ne sono la condizione, e 
dal nostro spirito stesso che da queste affezioni è modi- 
ficato , come causa efficiente. 

L’atto del nostro volere dunque, sebbene sia sotto un 
certo riguardo incomprensibile ed inesplicabile , è perciò 
sotto un altro , riguardo spiegabile, per la ragione che 

14 
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suppone antecedentemente alla sua esistenza alcune cose 
esistenti, da cui si fa derivare. Similmente nello studio della 
fisica noi siamo obbligati di supporre alcuni fatti primi- 
tivi ed inesplicabili: tali sono, per esempio, l’estensione, il 
moto. Ma noi possiamo, per mezzo di questi fenomeni 
primitivi, spiegarne molti altri secondari. Quindi tutte le 
nostre conoscenze degli oggetti Gnili, sebbene suppongano 
alcune verità incoinprensibili, pure ci permettono di spie- 
gare alcune cose per mezzo di altre ; e cosi di compren- 
dere , in un certo modo, gli effclli per mezzo delle loro 
cause; ma, riguardo a Dio, la cosa è tutta all’opposto. In 
questo essere infinito e semplicissimo non ci è permesso di 
porre alcuna cosa che sia prima di un’altra; quindi in esso 
nulla vi è che sia spiegabile per mezzo di ciò che lo pre- 
cede. La natura divina perciò è per noi interamente m- 
comprensibile. In noi il conoscere precede il volere. Ma 
in D :0 il conoscere ed il volere sono la stessa cosa del- 
l’essere suo ineffabile. Perciò nulla vi è in Dio , che non 
sia la sua sostanza, la sua e^^senza, ed in un vocabolo, che 
non sia Dio stesso. 

Riguardo agli altri attributi che si sogliono attribuire 
a Dio , questi si concepiscono concependo la divina vo- 
lontà come causa di alcuni dati effetti negli uomini. Cosi 
Dio è buono, poiché egli è l’ autore libero di tutti i beni 
delle creature. Iddio è misericordioso poiché egli solleva 
le miserie delle creature. Trislari de miseria allerius non 
compelit Deo; sed repellere miseriam allerius, hoc maxi- 
me et competit (S. Tommaso, I. part. q. 21, art. 3, in 
corpore). 

Iddio è giusto, poiché premia la virtù c punisce i! 
vizio. Egli è santo , poiché non fa il peccato , ma lo 
punisce. 
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CONCLUSIONE DELLA IDEOLOGIA. 


I^e verità sulle quali è appoggiata la dimostrazione 
della realtà della nozione di Dio, sono di due specie: 
alcune sono verità necessarie ed ipotetiche; le altre sono 
verità sperimentali. Dall’insieme di esse, cioè dall’ap- 
plicazione delle prime alle seconde, o partendo dalle 
seconde col soccorso delle prime, risulta la realtà della 
nozione di Dio. 

Le verità della prima specie sono le seguenti ; l.° non 
può esservi effetto senza causa; 2.° una serie infinita di 
effetti , ciascuno de’ quali sia causa di ciò che lo segue 
cd effetto di ciò che lo precede , senza una causa prima 
edimprodoltaé impossibile; 3.° se qualche cosa è esistente, 
Vesaere assolalo è esistente; 4.“ 1’ assoluto è immutabile 
cd infinito; 3.“ ogni effetto contingento suppone una causa 
intelligente. Ciò vale quanto dire, che 1’ esistenza di un 
essere contingente suppone una causa prima assoluta in- 
telligente : f».“ se vi sono effetti , vi deve essere necessa- 
riamente una causa prima assoluta ed intelligente. 

Le verità della seconda specie sono: 1 ° Alcune cose sono 
esistenti; 2.“ queste cose esistenti, che l’esperienza ci mo- 
stra, sono mutabili: 3." l'esperienza ci mostra che vi sono 
effetti. - , 

Kant, ncIP impegno insensato di contrastarci la possi- 
bilità di una teologia naturale e filosofica, insegna che 
i giudizi SII cui ella poggia sono sintetici a priori e feno- 
menici privi di un’assoluta realtà. Egli dice che le ve- 
rità necessarie della teologia naturale non sono identiche, 
ma sintetiche, e che le verità di fatto non sono che mere 
apparenze , che fenomeni privi della realtà noumenica 
cd assoluta, indipendente dal nostro modo di vedere. Io, 
nella min critica della conoscenza , ho seguito passo pas^u 
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la dialcUica kantiana; e volendo parlar con giustizia, 
non può negaroiisi che l’ho invincibilmente distrutta. Io 
ho mostrato che i giudizi sintetici a priori sono assur- 
di ; ho mostralo eziandio che le verità sperimentali ci 
danno pure conoscenze delle cose in sè stesse consi- 
derale. 

Intanto qualche lettore diffìcile a contentarsi non ha 
lascialo di spargere dubbi sulla mia dimostrazione del- 
l'impossibiliiù de’ giudizi sintetici a priori. Mainiani della 
Rovere, nell’opera da me lodata Del riimooamento della 
filosofìa antica italiana, scrive quanto segue : « Pretende 
il Gailuppi che In proposizione 7 -j' 1^=12 non signifìchi 
a rigore un giudicio , ma una definizione semplice nomi- 
nale , per cui all’ espressione 7 -f ,l> venga sostituita 
l’allra più compendiosa di 12 nel modo che 7 compendia 
6 -f 1, e "S compendia 4 -f 1, e cosi pel resto de’ loro 
elementi. Laonde la proposizione 7 -}- 5 è 12 vale iden- 
ticamente quest’aura: 7 -f- 5 si chiama 12, c sono am- 
bedue segni diversi della medesima idea. Che se taluno 
non vede subito a 7 -t- b competere l’appellazione di 12, 
faccia di proseguire le altre definizioni cominciando 
dalla minor cifra, cioè dall’uno e si lo vedrà. A questa 
opinione dei Gailuppi noi stimiamo potersi rispondere 
da Kant in tal modo : è troppo vero che 7 -f- 5 e 12 
sono segni d’una medesima idea : ma non scende da ciò 
che dire 7 e5 sommano a 12 valga solo un definire no- 
minalmente r una espressione, con l’altra. 

( £ per fermo, la nominale definizione ripete nell’at- 
tributo la idea medesima che compone il soggetto , lad- 
dove il giudizio qui anzi esposto fu dell’ attributo signifi- 
care una qualità novellamente scoperta nell’ idea del sog- 
getto , cioè a dire , la qualità che risiede nei due primi 
numeri , di riuscire sommati insieme uguali ad un terzo 
numero. E giungesi a questo risultamcnto per due con- 
fronti , r uno innanzi fra le due cifre , l’ altro fra 
rssc due ed il termine loro comune d’identità: le qtiali 
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tulle cose (lilTiTcnziano mollo dalla definizione pura 
de’ nomi (i). » 

Se il valerne scrillore dialo avesse reso a me quella 
gìuslizia die io rendo agii allri , quando dirigo conlro le 
loro opinioni qualdie obbiezione, che consisle appunto 
nel riferire le opinioni altrui colle proprie parole del loro 
autore, egli avrebbe posto il lettore imparziale nello stato 
di conoscere chiaramente che l’ obbiezione direttami con- 
tro lavora sopra di una falsa supposizione. Suppone Ma- 
miani della Rovere esser mia opinione che la proposizione 
7 5 =l!2 non sia un giudizio, ma una definizione no- 

minale. Io gli dichiaro, che lungi di esser questa la 
mia opinione, io ho pensalo ed ho scritto il contra- 
- rio ; cioè ho creduto e scritto che la proposizione 7 -j- 5 
è 1:2, è una proposizione, e non già una definizione no- 
minale del 12. lo ho pensato e scritto, che la definizione 
nominale del l2 non è che una, e che questa è la seguente, 
cioè tutte le altre espressioni, le quali hanno un 

senso identico a quello di 11 -f 1, sono per me vere pro- 
posizioni identiche, ma istruttive, e non già definizioni 
nominali del 12. Esse esprimono il modo diverso di ge- 
nerazione dell’idea, che io lego al definito 12. £ la co- 
noscenza di questi diversi modi di generazione della stessa 
idea è una conoscenza istruttiva, e che soddisfa i diversi 
bisogni che ha lo spirito relativamente a tal numero. Cosi 
la definizione nominale del 12 è questa sola, e non altra. 
//12èH-|-1. Per esempio delle diverse proposizioni 
del 12 si possono addurre i seguenti. Questa idea, che io 
lego al segno 12, può generarsi per addizione di diversi 
numeri, come dall’addizione di 10 a 2, di 9 a 5, di 8 
a 4, ec. ec. 

Può generarsi per sottrazione; come da 13—1, da 
14 — 2, da 15—3, da 16 — 4, ec. ec. 

Per moltiplicazione di due numeri, come da 4. 3. da 6. 2. 

(i) Part. a, eap- 3o, n. f'il. 
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Per divisione di un nomerò per nn altro , corno 
da 24, da 56, ec. cc. 

2 5 

Mi astengo di recarne più esempi. 

Per provare che questi diversi modi di generazione ge- 
nerano la stessa ideu che io lego al definito 12, è neces- 
sario supporre la definizione enunciata del 12, e le defi- 
nizioni degli altri numeri che entrano nelle proposizioni 
di cui parlasi. Chiunque possiede le prime nozioni della 
metafisica del calcolo sarà colpito dall’evidenza di questa 
mia osservazione , e concluderà , che Mamiani della 
Rovere ha criticato la mia dimostrazione sopra una falsa 
supposizione. i 

Io ho distinto nella mia dimostrazione le definizioni 
nominali dalle proposizioni propriamente dette. Ho di- 
stinto ì’idenlilà immediata dall’ ((/entità mediala , e con 
queste incontrastabili distinzioni ho dimostrato apoditti- 
camente e senza replica l'impossibilità dei giudizi sinte- 
tici a priori di Kant. Si consultino i mici elementi di Fi- 
losofia (1). 

Per trattar la quistione dell’ origine delle nostre idee, 

10 ho incominciato dall’attuale, per risalire ai primitivo. 

11 primo fatto che mi si è presentato , ai di là del quale 
non mi è stato permesso di andare, è stato il sentimento 
del me sensitivo di un di fuori. Io ho mostrato analiti- 
camente , che tutte le idee essenziali all’ umano intendi- 
mento derivano dall’ azione meditativa dello spirito sa 
questo sentimento. 

Le idee debbono presentare allo spinto l’ esistenze o le 
relazioni fra 1’ esistenze. Queste relazioni sono o reali o 
logiche. Le relazioni reali debbono esser date allo spirito: 
egli non può crearle: esse gli sono date insieme col sen- 
timento delle stesse esistenze. 


(i) Logica pura, capo 3, terza edizionr , anno i835. 
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Gli oggetti delle nostre idee primitive e particolari sono 
concreti, non gli astratti. Queste idee ci olirono dunque 
soggetti modiAcali; ora nel sentimento de' soggetti mo- 
<lifìcati ci sono date due realtà, quella del soggetto c 
quella della inodiAcazìone , e la inerenza insieme della 
modilicazionc nel soggetto; ed è questa la prima relazione 
reale che ci vien data nei sentimento. 

4 

La seconda è quella di causalità, la quale ci vien data 
nei sentimento del me che opera e che vuole. In questo 
sentimento ci si offrono insieme la causa, T effetto e la 
relazione, cioè la causalità. Ma ciò non si verifica sempre 
in tutti gli effetti. Vi sono effetti che ci son dati dall’espe- 
rienza o da' sensi , ma di cui non ci son date le cause ; 
ma la relazione ci vien data nella natura di un termine 
di essa, poiché tosto che una cosa ci vien data come ef- 
fetto, possiamo dire che la causa è reale , sebbene molte 
volte ignoriamo la causa determinata di un dato effetto. 

Siccome la causa deve contenere il potere di produrre 
l'effetto, cosi avviene che noi partendo dagli effetti, che 
sono cose contingenti e mutabili, giungiamo necessaria- 
mente alla causa prima cd assoluta. La nozione di questa 
causa non deriva nè può derivare immediatamente dalla 
esperienza; poiché l’assoluto non è un oggetto sensibile, 
ma deriva dal raziocinio e dall’ attività sintetica della me- 
ditazione. Ma la ragione deduce la realtà dell’ assolut 
partendo dalla esperienza. Ella, per una deduzione legit- 
tima, partendo dal mutabile giunge all’Immutabile, par- 
tendo dal finito giunge all'infinito, partendo dal tempo 
giunge all’eternità. 

Le relazioni logiche sono state da me ridotte alle due 
à' idenlilà e di diversità. Perciò tutte le nozioni delle re- 
lazioni si possono ridurre a queste quattro : relazione di 
inerenza^ di causalità, d'identità e di diversità. 

Nella nozione di sostanza abbiamo trovato quella della 
semplicità o dell' umVd metafisica', e questa si manifesta 
evidentemente nel sentimento del me. Nel sènlimcnto del 
di fuori abbiamo trovato l' estensione. 
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Dalla nozione di causalità abbiamo dedotto quella di 
tempo, e dalla nozione dell’ estensione quella dello spazio. 

Abbiamo provato che vi sono due specie di nozioni 
essenziali all’ umano intendimento, cioè le oggettive e le 
soggettive. Abbiamo provato eziandio che vi sono nozioni 
soggettive riguardo alla loro origine e riguardo ai loro 
valore, c che tali sono quelle ditdentt/dc didioersità; e 
che ve ne è una soggettiva riguardo aH’origine, ma ogget- 
tiva riguardo al valore, e che tale è la nozione deli ’asso/u/o. 

Questa analisi pone in sicuro la realtà delle nostre co- 
noscenze. Kant ha ben provato, che le forine pure e tutto 
l'ordine a priori è ideale; con ciò la realtà delia nozione di 
sostanza c di causa, non meno che quella dell’assoluto è, 
nella sua dottrina, interamente distrutta, e Kant lo con- 
fessa ingenuamente. Consin ha cercato di combatter Kant 
su questo punto; ma infelicemente, agli occhi di un fi- 
losofo non prevenuto , non vi è riuscito. Egli ricorre al- 
P ispirazione spontanea dello spirito umano, il quale co- 
nosce la realtà e la verità spontaneamente senza il soc- 
corso della sperienza, nè del raziocinio. Ma questa ispira- 
zione spontanea si nega colla stessa franchezza cdn cui si 
asserisce. Fra l’essere che conosce e l’oggetto conosciutovi 
deve essere un certo rapporto ; senza di ciò l’oggetto sa- 
rebbe come se non fosse pel soggetto conoscitore. È neces- 
sario che 0 l’oggetto si mostri al soggetto agendo sul sog- 
getto, 0 che il soggetto lo conosca, perchè egli lo fa, il 
che vale quanto dire, che lo conosca nella sua potenza 
creatrice. Ora lo spirito umano non è il creatore della na- 
tura; egli ne deve dunque essere lo spettatore, poiché la 
natura si mostra a lui e lo modifica. L’ispirazione istan- 
tanea e spontanea di Cousin è dunque gratuita e falsa. 

Ma mostrando l’ oggettività delie nozioni di sostanza, di 
causa e delP assoluto, il criticismo è rovesciato, e la realtà 
della conoscenza è stabilita. 


riNr. 
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SOMIAKIO DELLE LEZIONI 


Tomo FRimo. 


1 EZIONE PRIMA l)u^^ 7 

Si esaminano le principali definzioni della filosofìa. 
Il loro difetto consiste nel confondere la filosofia colla 
scienza di tutte le cose. Hobbes ristringe la filosofia alla 
scienza de’ corpi , e rigetta dalla filosofia 1’ esame della 
causa prima e dell’ assoluto. Tutti e due questi modi di 
definire la filosofia sono difettosi ; il primo pecca per ec- 
cesso, il secondo per difetto. 

LEZIONE SECONDA ........ pag. 46 

La filosofia è la scienza del pensiero umano. Le sue 

parti sono la logica, la metafisica, la morale e la fisica. 

LEZIONE TERZA pag. 23 

La filosofia può considerarsi o come oggettiva, o come 
soggettiva. Nella sua prima epoca fu oggettiva. Socrate 
fu il padre della filosofia soggettiva. Cartesio ne fu il ri- 
stauratore, per avere stabilito la base della filosofìa nel- 
r osservazione interiore. 

LEZIONE QUARTA pag. 31 

L’oggetto della filosofìa è reale, perchè l’ io pensante 
è reale. Il dubbio metodico di Cartesio è la legge di ri- 
fare il proprio intendimento, di distinguere le verità pri- 
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mitive tanto da' progiudizj coniunemente riceruti , che 
dalle verità dedotte , e di esaminare i motivi legittimi 
delle nostre conoscenze. Cartesio nondimeno ci dà una 
definizione falsa della filosofia , riguardandola come la 
scienza delie prime cause e dei primi principii delle cose. 

LEZIONE QUINTA pag. 38 

Del vero metodo di studiare la filosofia. Non Bacone, 
ma Cartesio stabili la scienza filosofica sull’ osservazione 
de’ fatti interni. Questo metodo fece nascere la metafi* 
sica di tutte le altre scienze. 

lezioni: sesta pag. 45 

Si continua a parlare del vero metodo di studiare la 
filosofia. Cartesio ha confuso sin da’ primi passi del suo 
filosofare la ■percezione sperimentale colla intellettiva. 
Egli ha peccato tanto per eccesso che per difetto. Per 
eccesso attribuendo alla percezione intellettiva 1’ oggetti- 
vità di cui è privo: per difetto, limitando la percezione 
sperimentale a’ soli fatti interni. 

LEZIONE SETTIMA pag. 53 

Continuazione della stessa materia. Non si deve con- 
fondere il metodo filosofico col metodo matematico. Il 
geometra non esce fuori dal recinto delle sue idee : il 
filosofo cerca di comprendere la natura. Il metodo del 
geometra è interamente a priori , il metodo del filosofo 
deve essere sperimentale. Il puro geometra ha bisogno 
della sola meditazione i il filosofo hu bisogno dell’ osser- 
vazione e della meditazione insieme. Locke ha eziandio 
peccato contro il metodo filosofico, proponendosi sul prin- 
cipio della sua opera sull' intendimento umano, 1’ esame 
dell’ origine delle nostre idee. 

LEZIONE OTTAVA pag. 62 

Si stabiliscono otto regole del vero metodo di filoso- 
fare. La filosofia non deve essere appoggiata sull’ auto- 
rità. Non vi è alcuna ragione di preferire gii antichi ai 
moderni filosofi. 


Digitized by Google 



' 281 
LEZlOxAE my\ . . . pog. 70 

Le nostre conoscenze sono o conlingcnlì o necessarie. 
Tanto Je ime che le altre sono o primitive , o dedotte. 
I.ie conoscenze primitive contingenti sono tutte partico- 
lari. Le dedotte contingenti sono particolari o universali. 

LEZIONE DECIMA pag. 80 

Il raziocinio si deve considerare riguardo alla sua ma- 
teria ed alla sua forma. II razìoc’nio riguardo alla ma- 
teria è o puro empirico , o misto. La logica è la scienza 
del raziocinio. Ella è o materiale, o formale. Tratteremo 
prima della materia. 

LEZIONE UNDECIMA pag. 87 

Ciò che determina Io spirito a giudicare così e non al- 
trimenti , chiamasi il motivo del giudizio. 1 motivi dei 
nostri giudizi si riducono a’ seguenti : coscienza , sensi 
esterni, autorità, evidenza, induzione, memoria, razio- 
cinio. La coscienza è il motivo immediato ed ultimo di 
tutti i giudizi particolari relativi al nostro essere, ed è il 
motivo mediato ed ultimo di tutti gli altri. La memoria 
non è un motivo originario , ma un motivo ausiliario 
de’ nostri giudizi. Esso è immediatamente ausiliario della 
coscienza, e mediatamente ausiliario degli altri motivi. 

LEZIONE DUODECIMA pag. 95 

Del senso intimo e dell’ evidenza. Tutto ciò che 1’ at- 
tenzione sul nostro spirito percepisce in esso , vi è real- 
mente. Questa proposizione è una verità primitiva ed in- 
dimostrabile. L’ evidenza immediata consiste nella per- 
cezione immediata dell’ identità della nostre idee. Tutte 
le proposizioni identiche sono necessarie. 

LEZIONE DECIMATERZA pag. 401 

Tutti i giudizi necessari sono identici. Tutti i giudizi 
sintetici sono contingenti, ’futti i giudizi contingenti sono 
sintetici. Si confutano Dugald-Steward e Kant. Nella 
comparazione delle nostre idee si mostrano a noi tre 
specie di relazione d’ identità fra le stesse ^ cioè una r«- 

25 
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lazione d’ ideiuità perfetta ed una relazione d' identità 
parziale: questa è o di similitudine, o di comprensione, 
ma r identità parziale si ravvisa per mezzo dell’ identità 
perfetta. 

LEZIOIVE DECIMAQUARTA. pag. d08 

Si spiega come le proposizioni identiche sono istrut- 
tive. Le proposizioni identiche, ove T identità è perfetta, 
sono istruttive, perchè ci fanno conoscere le diverse re- 
lazioni di una stessa idea con idee diverse , e perchè ci 
fanno conoscere i modi diversi di generazione di una 
stessa idea. La conoscenza delle similitudini è utile ed 
istruttiva, perchè ci dà le idee universali. L’uomo senza 
le idee universali sarebbe ridotto alla condizione dei 
bruti. 

LEZIONE DECIMAOUINTA pag. 4i3 

Si continua a parlare delle Idee universali. Si sviluppa 
la comprensione e V estensione delle idee universali. 
Quanto è minore la comprensione, tanto è maggiore l’ e- 
stensione. Si spiegano i cinque universali delle scuole , 
cioè il genere, la specie, la dilJerenza, il proprio, V ac- 
cidente. Con essi si legano e si riducono ad un ordinato 
sistema le nostre idee e le nostre cónoscenze. Si spiegano 
i cinque modi in- coi gli scolastici distinguono 1’ univer- 
sale, cioè in causando, in significando, in reprasentando, 
in essendo , in predicando. 

LEZIONE DECIMASESTA pag. 422 

Si dimostra contro i nominali I’ esistenza delle idee 
universali. L'opinione di Reid, che tutte le idee che abbia- 
mo delle qualità degl’ individui non sieno e non possano 
essere che generali, è falsa. 

LEZIONE DECIMASETTIMA ..... pag. 429 

Si risponde agli argomenti de’ nominali. Gli argomenti 
di Berckeley contra l’ idee universali suppongono que- 
ste idee, e questo autore si contraddice vergognosamente. 
L’ obbiezione di Robinet contro l’idee universali è un 
sofisma. Egli confonde l’ idea collettiva coll’ idea univer- 
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sale, li iinirersale non è 1’ oggetto della sensibilità , nè 
dell* immaginazione. Le idee universali sono un prodotto 
delta facoltà di astrarre. Hume fa il seguente argomento : 
r universale è impossibile , ma non si può avere l’ idea 
deir impossibile ; non si ha dunque alcuna idea dell’ u- 
niversale. Questo argomento è falso. L’ universale esi- 
stente è impossibile, ma lo spirito non concepisce T uni- 
versale esistente ; esso non concepisce dunque l’ impossi- 
bile. Lo spirito non concepisce l’ universale come esistente 
senza le determinazioni che l’ individuano, ma solamente 
non attende a queste determinazioni. 

LEZIONE DECIMOTTAVA pag. i38 

Si esamina 1’ opinione de’ realisti sugli universali. La 
gran diflìcoltà in questa materia è la seguente ; se gli 
universali non sono oggetti reali , come può sussistere la 
realtà dell’ umane scienze , le quali sono una combina- 
zione d’ idee universali ? Alcuni filosofi rispondono così 
alla proposta obbiezione : gli universali non esistono fuori 
degrìndividui, ma esistono realmente negli individui. Ma 
costoro sembrano in apparenza essere contrari all’ opi- 
nione de’ realisti, quantunque I’ adottino. Lo stato della 
quistione è il seguente: l' universale esiste essOj prima 
dell'operazione dell’ intelletto ed indipendentemente da 
questa operazione ? L’ universale non esiste prima del- 
r operazione dell’ intelletto. I generi e le specie non esi- 
stono che nel solo intelletto. 

LEZIONE DECIMANONA. ...... pag. 442 

Si risponde all’ obbiezione de’ realisti. Essa consiste 
nel seguente argomento : noi attribuiamo con verità agli 
ndividui alcuni attributi universali : questi non sono vo- 
caboli, come pretendono i nominali, nè concetti, come 
pretendono i concettualisti, ma qualità reali oggetti dei 
concetti universali. Si risponde che queste qualità sono 
reali in quanto che hanno un fondamento reale nel po- 
sitivo degl’ individui : l’ idea individuale è la materia su 
cui opera lo spirito nell’ idea universale : questa materia 
è oggettiva; ciò basta per la realtà delle conoscenze uni- 
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versali : la forma , cioè la separazione delle determina- 
zioni individuali- dalle universali, viene interamente dallo 
spirito, e non è alcuna cosa fuori dello spirito. Nelle re- 
lazioni logiche i termini della relazione sono reali , il 
fondamento della relazione reale, ma la relazione è sem- 
plicemente logici! , non oggettiva. L’ idea della relazione 
è semplice e non può definirsi. 

LEZIONE yiGESIMA pag. 143 

Delle definizioni. La definizione è l’ analisi dì una no- 
zione complessa legata ad un vocabolo. Vi è una defini- 
zione di cosa ed una definìzion di parola. I vocaboli che 
entrano, nella definizione possono essere segni immediati 
di altri vocaboli. Vi sono definizioni d’ idee fittizie e de- 
finizioni d’ idee avventizie. Le definizioni delle cose non 
sono arbitrarie, come lo sono quelle delle parole. Seb- 
bene le definizioni delle parole sieno arbitrarie, pure non 
bisogna senza grave motivo recedere dal significato rice- 
vuto de’ vocaboli. Non si deve confondere la definizione 
propriamente detta colla proposizione. Si sviluppa la di- 
stinzione della definizione in nominale e genetica. 

LEZIONE VIGESIMAPRI.MA pag. 1.58 

Continuazione della dottrina logica delle definizioni 
Non si possono definire tutti i termini de' quali facciamo 
uso nelle scienze. Il definito non può entrare nella defi- 
nizione. Il circolo nel definire è vizioso. 

LEZIONE VIGESIMASECONDA .... pag. 463 
liOcke e La Romiguière hanno ignorato 1’ utilità della 
regola logica, la quale vuole che la definizione si esegui- 
sca per mezzo del genere prossimo o inferiore e della 
differenza specifica. La differenza specifica deve essere 
distinta dal genere prossimo in modo che il genere e la 
differenza presentino allo spìrito due idee distinte , e 
che il genere non entri nella differenza. Si spiega il 
vero senso in cui deve prendersi la regola : Non si deb- 
boìio far entrare nella definizione j se non quei soli ele- 
menti, i quali sono necessari, per darci una nozione 
completa e determinata del definito; nè si debbono per- 
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ciò porre nella definhione le proprietà che dalla defi- 
nizione si deducono. 1 filosofi insegnano che la defini- 
zione può farsi, 0 numerando tutti gli essenziali, o enun- 
ciando un attributo proprio , o finalmente enunciando 
tanti attributi comuni, quanti presi insieme non conven- 
gono , se non che al solo definito. Sembra che 1’ ordine 
logico fra gli essenziali e gli attributi non è invariabile. 
L’ opinione di Reid e di altri , i quali insegnano che non 
si possono dare definizioni degl’individui è falsa. La de- 
finizione non deve esser negativa. Le definizioni sono 
principii. 

LEZIONE VIGESIMATERZA pag. 170 

Della divisione. Un tutto si divide nelle sue parti che 
lo costituiscono , ed un genere si divide nelle sue specie. 
Tre sono le regole di una buona divisione : la dioisione 
sia intera : da questa si deduce che le membra della di- 
visione sieno opposte: da questa si deduce; che un mem- 
bro non in tal (juisa contengasi nell’ altro che quello 
possa affermarsi di questo^ o riguardarsi come parte di 
questo. 

LEZIONE VIGESIMAQUARTA pag. 480 

Della memoria. I cartesiani provano l’autorità della me- 
moria per mezzo della veracità divina. La veracità della 
coscienza conduce alla legittimità e veracità della memoria. 

LEZIONE VIGESIMAQUINTA pag. 488 

Continuazione della stessa materia. Bisogna distinguere 
ciò che può essere 1’ oggetto della memoria da ciò che 
non può esserlo , e perciò il principio dell’ esistenza del 
me non può conoscersi coll’ aiuto della memoria. Si prova 
contro Locke , che la memoria ci rende certi dell’ iden- 
tità sostanziale dell’ essere nostro. 

LEZIONE VIGESIMASESTA pag. 492 

Della testimonianza de’ sensi esterni. Era un principio 
comune fra i filosofi a’ tempi di Cartesio , c sino ad Ar- 
naldo e Reid , che noi non percepiamo immediatamente 
i corpi esterni, ma che percepiamo solamente le loro idee. 
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cioè le itnmogini de’ cor|)i. Da ciò i filosofi hanno preso 
occasione di dubitare dell’ esistenza de’ corpi. Il padre 
Biiflìer cerca di provare l’ esistenza dei corpi per mezzo 
del senso comune. 

LEZIONE ^ IGESniASETTIM.\ pag. d97 

Continuazione della stessa materia. Noi non percepiamo 
gli oggetti esterni per mezzo delle loro immagini, che si 
dicono idee , ma per sè stessi. Questa percezione è reale 
secondo la testimonianza della coscienza. Si risponde al- 
r obbiezione de’ sogni. 

LEZIONE VIGESDIOTT.AVA pag. 202 

Continuazione della stessa materia. Cartesio ricorre 
alla veracità divina per provare l' esistenza de’ corpi. 
Wolfio crede di provarla dal fine della creazione , che è 
la manifestazione delle divine perfezioni. Locke adduce 
ragioni , delle quali egli stesso sente la debolezza. Reid 
pone semplicemente il fatto; egli riguarda come non ne- 
cessario il legame fra l’ impressione degli oggetti esterni 
e la loro percezione, in modo che la loro percezione può 
aver luogo senza la impressione o 1’ azione degli oggetti 
esterni sullo spirito. Sentire c non sentir qualche cosa è 
una contraddizione. La sensazione è la percezione del- 
r oggetto esterno. 

LEZIONE VIGESIMANONA pag. 209 

Continuazione della stessa materia. Sistema ipotetico 
di Condillac : la sola sensazione di solidità è oggettiva. 
Confutazione di questo sistema : esso ripugna alla testi- 
monianza della coscienza. 

LEZIONE TRIGESIMA ....... pag. 217 

Le sènsazioni nostre sono tutte oggettive , e provano 
r esistenza de’ corpi. I corpi si manifestano a noi in 
quanto agiscono sull’ anima nostra. 

LEZIONE TRIGESIMAPRIMA pàg, 220 

Dell’ induzione c del principio induttivo. I seguènti 
principii : I soggetti slmili sono dotati di qualità simili; 
le cause simili producono effetti simili ; gli effetti simili 
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derivano da cause simili; costituiscono il principio di 
analogia. Questi principii possono condurci ad abbagli. 
I soggetti simili debbono esser dotati di qualità costanti 
simili. Un effetto simile deriva da una causa simile , 
quando la causa è unica. Cosi debbono limitarsi gli an- 
zidetti principii. Si cerca se il principio indottivo produce 
certezza o probabilità. 

LEZIONE TRIGESIMASECONDA. . . . pag. 228 

Continuazione della stessa niàteria. Il principio indut- 
tivo produce in molti casi la certezza. La certezza che 
produce il principio induttivo è ragionevole. La costanza 
dell’ordine della natura è una verità sperimentale. L’a- 
nalogia per certe cose è un principio certo : per alcune 
altre non produce se non se probabilità; ad alcune altre 
finalmente non giunge affatto. La sola costante congiun- 
zione di due cose non basta per poter dire che 1’ una è 
causa dell’ altra ; si richiede che 1’ una cosa o segua ne- 
cessariamente dall’ altra, o che almeno sia spiegabile per 
mezzo dell' altra. 

I.EZIONE TRIGESDIATERZA pag. 237 

Dell’ autorità degli altri uomini come motivo legittimo 
di alcune conoscenze. Il motivo dell' autorità dipende dalla 
veracità de’ niezzi de’ sensi , della memoria e dell’ indu- 
zione, e perciò in ultima analisi si risolve in quello della 
coscienza. 

LEZIONE TRIGESIMAQUARTA . pag 242 

Del raziocinio come motivo legìttimo delle nostre cono- 
scenze. Questa proposizione: H raziocìnio è un motivo 
legittimo delle nostre conoscenze, è una verità primitiva. 
Diigald-Stewart confonde erroneamente l’evidenza imme- 
diata coir evidenza mediata. Il raziocinio è istruttivo in 
due modi, perchè segue a classificare le nostre conoscenze, 
e perchè conduce a conoscenze, che non si possono otte- 
nere senza di esso. 

LEZIONE TRIGESIMAQUINTA .... pag. 248 
Il raziocinio misto sen^e pure alle nostre classificazioni. 
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ed a conoscere alcune relazioni logiche fra i fatti. Esso 
conduce pure dalla conoscenza di un fatto alla conoscenza 
di un altro fatto. lia proposizione, che tutte le verità con- 
tingenti si possono dimostrare per mezzo del principio 
della ragione sullìciente, è falsa. INon bisogna confon- 
dere i principii che fanno esistere le cose , co’ mezzi che 
ci fanno conoscere queste cose. iVon bisogna confondere 
il principio della ragione sufficiente , nel senso in cui 
r intendono i leibniziani , col principio della causalità. 

LEZIOìVE TRIGES1M.\SESTA . . ’ . . pag. 257 

Del senso comune. L’ esistenza del senso comune è 
incontrastabile. Esso non è diverso da ciò che i filosofi 
appellano logica nalnrale. Il senso comune consiste nei 
giudizi veri , che formano gli uomini tutti in forza dei 
motivi delle nostre conoscenze di cui abbiamo fatto 1’ a- 
nalisi. Sebbene gli uomini convengono generalmente nel- 
r ammettere alcune verità, nondimeno non le ammettono 
per r autorità degli altri uomini, ma per motivi personali. 
Sebbene vi sieno giudizi veri, sui quali gli uomini sono 
d' accordo, non può dirsi che non vi sieno giudizi falsi 
universalmente ricevuti. Il dichiarare illusorii tutti i no- 
stri mezzi di conoscere, e porre insieme che la verità 
si trova nel concorde giudizio degli uomini, è una con- 
traddizione. Il voler poggiare la verità delle cose ester- 
ne a noi sul senso comune, è una petizione di principio. 

LEZIONE TRIGESIM.4.SETTDIA .... pag. 26T 

Si esamina il domina della ragione unica, o imperso- 
nale. Noi non vediamo le verità necessarie in Dio tan- 
quam in obiecto cognito-, cioè o deducendole dall’esisten- 
za di Dio, come da un principio di conoscenza, o veden- . 
dolo in lui come in maestro, che l’insegna intoriormente, 
nè le conosciamo, perchè Dio è la causa efficiente imme- 
diata di tali conoscenze , nè perchè la nostra ragione è 
divina e fa parte della ragione suprema, ma le conoscia- 
mo per mezzo della nostra ragione individuale, di cui Dio 
ha dotato 1’ anima nostra. 
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LEZ10?}E TRIGESIMA0TT.4.VA .... pag. 280 

Del criterio della verità. Questo vocabolo criterio è di 
origine greca; il criterio della verità è ciò che scopre la 
verità. Gli antichi distinguevano tre specie di questo cri- 
terio: il criterio a quo, il criterio per qnod , il criterio 
seciiudum quod. Secondo la nostra dottrina il criterio per 
quoti è la facoltà d giudicare, il criterio secnndum quod 
è il giudizio provocato da un motivo legittimo. Secondo 
Wolfio il criterio della verità consiste nell’essere il pre- 
dicato determinato per mezzo della nozione del soggetto. 
Questo criterio non è applicabile alle verità sperimentali 
c sintetiche. In ultima analisi tutta la nostra conoscenza 
riposa sul fatto della coscienza, nè vi è altro criterio al 
di fuori dell’ attenzione intcriore. 

LEZIONE TRIGESLMA^ONA pag. 2S7 

Dello scettismo. Sesto Empirico distingue tre modi di 
filosofare: il dommatico, V accademico e lo scettico. Gli 
scettici si chiamano ancora pirroniani da Pirrone. La 
filosofia scettica riponeva la sapienza nelle epoche, cioè 
nella sospensione di ogni giudizio. Il suo scopo era di 
produrre nell' anima 1' ataraxia, o una tranquillità im- 
perturbabile in fatto di opinione, c la meiriopatia, cioè 
l’ eguaglianza in fatto di affezioni. I suoi mezzi erano le 
differenti ragioni dell’ epoca. Sesto ne numera sino a dicci. 
La prima ragione dell’ epoca è quella che si trae dalla 
dilTerenza delle sensazioni degli uomini da quelle delle 
diverse specie degli animali. La seconda si trae dalla 
differenza delle sensazioni fra i differenti individui della 
specie umana. La terza consiste nelle diverse apparenze 
che ci presentano i diversi sensi di ciascun individuo. La 
quarta si è la varietà degli stati del corpo e dell’ animo, 
cioè o gli abiti, o le disposizioni. La quinta consiste nelle 
differenti apparenze dello stesso oggetto secondo i luoghi 
e secondo le circostanze. La sesta è tratta dalle mesco- 
lanze. La settima è che la quantità degli oggetti decide 
sovente della impressione, che essi fanno su di noi. L’ot- 
tava consiste in ciò, che noi nulla percepiamo assoluta- 
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mente, ma tutto relaliramentc. Lo nona, che gli oggetti 
fanno su di noi differente impressione , secondo che li 
percepiamo sovente o di rado. La decima consiste nelle 
differenze, o piuttosto nell’opposizione delle istituzioni c 
delle consuetudini, delie favolose persuasioni e delle doni- 
matiche opinioni. A questi dieci modi dell’epoca. Sesto 
ne aggiunge altri cinque, tre sono da notarsi , cioè il 
modo Ipotetico, il progresso in infinito, ed il n»odo dia- 
lelo, cioè alternatorio. 

LEZIONE QUARANTESIMA pag. 295 

Continuazione della stessa materia. Si confuta lo scet- 
ticismo. Esso è in contraddizione con sè stesso, ponendo 
che non si è conosciuta alcuna verità , e ponendo insieme 
la differenza delle sensazioni derivante da varie cause 
esposte ne’ modi d, 2, 3, 4, 6, 6, 7, 9, dell’epoca. Vi 
sono alcune verità primitive. Gli scettici ammettono al- 
cune verità assolute, nell’ atto che negano 1’ esistenza di 
qualunque verità assoluta. Gli scettici traggono alcune 
illazioni più universali delle premesse. AVillers, kantiano, 
pretende che oltre il metodo dommatico e scettico di filo- 
sofare , Kant abbia trovato il metodo critico. II cri- 
ticismo essendo insieme dommatico e scettico , è as- 
surdo. 

LEZIONE QUARANTESIMAPRIMA . . . pag. 299 

Della prima legge formale del raziocinio. Della divisione 
delle idee. La prima legge formale del raziocinio si è : 
Ogni rasiocinio consta essenzialmente di tre giudhii e 
di tre idee. II raziocinio o classifica, oppure deduce nuove 
conoscenze. I principii sui quali è appoggiato il raziocinio 
quando classifica sono i seguenti: À chi conviene la defini- 
zione conviene il definito: a chi noji conviene la defini- 
zione non conviene il definito: a chi conviene il definito, 
conviene la definizione: a chi non conviene il definito 
non conviene la definizione. Allorché il raziocinio condu- 
ce a conoscenze, che non si possono ottenere senza di 
esso, opera sui seguenti principii: À chi conviene il ge- 
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Hcrcy conviene tulio ciò che si attribuisce al genere. J chi 
conviene la specie^ conviene tutto ciò che alla specie si 
attribuisce. Tutto ciò che si nega di tutto il geìiere^ o di 
tutta la specie^ si deve negare delle specie tutte comprese 
sotto il genere, e degl' itidividui tutti compresi sotto la 
specie. La principale divisione delle idee, che si deve te- 
ner presente nella logica, si è quella delle idee universali 
e singolari, delle semplici e delle complesse, delle idee di 
cose, dì modi di cose, e di cose modificate. 

LEZIOi\E QUARANTESDIASECOM)A . . pag. 305 

Delle proposizioni. Si fa l' analisi della materia della 
proposizione, cioè del soggetto e del predicato; e della 
forma della proposizione, cioè del verbo. Il verbo è una 
parola, la quale esprime V atto dello spirito che afferma. 
Le domande, i dubbi, le preghiere, i comandi, non deb- 
bono escludersi dal numero delle proposizioni. 

LEZIONE QUARANTESI.MATERZA . . . pag. 310 

Della divisione delle proposizioni. Secondo Kant le pro- 
posizioni debbono dividersi secondo quattro modi , cioè 
secondo la quantità, secondo la qualità, secondo la rela- 
zione, e secondo la modalità. Da questa divisione nascono 
dodici specie di proposizioni. Un altro modo di ordinare 
le diverse preposizioni si c di considerar la proposizione 
riguardo alla materia e riguardo alla forma. Riguardo 
alla materia, le proposizioni sono o singolari, o univer- 
sali, 0 particolari, o semplici, o composte, c le semplici 
sono 0 complesse, o incomplesse. 

LEZIONE QUARANTESIMAQUARTA.' . . pag. 818 

Continuazione della stessa materia. Delle proposizioni 
composte. Le proposizioni composte alcune lo sono espres- 
samente, altre lo sono tacitamente, e si chiamano espo- 
nibili. Le proposizioni composte apertamente sono di sei 
specie: copuifltiae, disgiutitive, condisionali, causali., re.- 
lative, discrete. Le esponibili si riducono a quattro spe- 
cie , e sono le seguenti : esclusive , cccettiu live , compa- 
rative, incominciative o finitive. 
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Li:Z10>E OUARAlNTESI.MAOUliMA. . . pag. 325 

Cootinuuzione della stessa inuteriu. Divisione delle pr(v 
posizioni riguardo alla loro forma Le ])roposizioni riguar- 
do alla forma si dividono in affermalìve ed in negative. 
La dottrina, che nega le proposizioni negative, riducendo 
tutte le proposizioni alle aflermative, è falsa. Sono ezian- 
dio le proposizioni riguardo alla forma o incomplesse 
o complesse. La proposizione può ancora considerarsi o 
logicamente, o grammaticalmente. , 

LEZIONE QU.4RANTESIMASESTA . . . pag. 331 

Delle proprietà delle proposizioni.L’attributo nella pro- 
posizione affermativa è unito al soggetto, secondo tutta 
r estensione che il soggetto ha nella proposizione. 1/ at- 
tributo di una proposizione affermativa è affermata se- 
condo tutta la sua comprensione. L’ attributo di una pro- 
posizione affermativa non è affermato secondo tutta 1’ e- 
stension sua, se essa è in sè medesima maggiore di quella 
del soggetto. L’ estensione dell’ attributo è ristretta da 
quella del soggetto, di maniera che essa significa quella 
sola parte della sua estensione che conviene al soggetto. 
La proposizione negativa non separa dal soggetto tutte 
le parti della comprensione dell’ attributo, ma ne separa 
solamente l’idea totale ed intera composta di tutti que- 
sti attributi insiertie. Se si nega il genere negasi eziandio 
la specie. Ogni attributo negato di un soggetto vien ne- 
gato di tutto ciò che contiensi nell’estensione di questo 
soggetto. 

LEZIONE QUAR.VNTESIMASETTIMA . . pag. 334 

Del sillogismo e delle sue leggi generali. Gli antichi 
logici hanno ridotto ad otto le regole generali del sillo- 
gismo, e queste regole sono le seguenti: 4.“ il sillogismo 
non può constare di più di tre termini; 2.° i termini estremi 
non possono esser presi più universalmente nella conclu- 
sione che nelle premesse; 3.“ il termine medio non può 
entrare nella conclusione; 4.“ il termine medio non può 
esser preso due volte particolarmente, ma una volta al- 
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meno deve esser preso generulmente; 5.” non sì può con- 
cludere da due premesse negative; G." da due premesse 
affermative non si può concludere negando; 7." non si può 
concludere da due premesse particolari; 8. la conclusione 
deve seguire sempre la parte la più debole. 

LEZIONE QUAR.OTESIMOTTAVA . . pag. 347 

Continuazione della stessa materia. Del principio gene- 
rale de’ sillogi.sini. Dalle otto regole sillogistiche seguono 
i seguenti sei corollari: -I.“ Deve sempre nelle premesse 
esservi un termine universale di più che nella conclusione; 

2. “ quando la conclusione è negativa è necessario che il 
maggior termine sia preso generalmente nella maggiore; 

3. * la maggiore di un argomento, dove la conclusione è 
negativa, non può esser mai una proposizione particolare 
affermativa; 4." il lennine minore è sempre tale nella 
conclusione quale sta nelle premesse; G.** quando la mi- 
nore*è una negativa universale, se può dedursene una con- 
clusione legittima, essa può sempre essere universale; 6.“ 
ciò che si conclude dell’ universale si conclude eziandio 
del particolare; ina ciò che si conclude del particolare 
però non si può concludere dell’ universale. Il seguente 
jirincipio generale: imo delle premesse contenga la con- 
clusione, r altra sia dichiarante, è esatto. Può anche 
considerarsi come principio generale de’ sillogismi l’iden- 
tità formale, cioè l’identità fra l’antecedente ed il con- 
seguente. Il principio generale de’ sillogismi può espri- 
mersi eziandio in altri modi. 

LEZIONE UUARANTESIMANONA. . . . pag. 368 

Delle figure e de’ modi de’ sillogismi. Le figure dei sil- 
logismi sono quattro, e non possono essere più di quattro. 
I modi concludenti in generale sono dieci, cioè quattro 
affermativi e sei negativi; ma ciò non fa che solamente 
sieno dieci le specie de’ sillogismi, perchè un solo di questi 
modi può appartenere a diverse figure. 

LEZIONE CINQUANTESIMA pag. 364 

De’ modi della prima figura. Le regole della prima 
rumo IV. 26 
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fi;.Mira sono le due seguenti: la magtjiore deve essere tmi- 
vcrsale ; la minore deve sempre essere affermativa. I 
modi della prima figura sono quattro , e sono compresi 
nelle seguenti parole artificiali : Barbara , celarent ^ 
Darli., Feria. Il fondamento de’ sillogismi della prima 
figura è il dictum de orniti et nnllOj immediatamente con- 
siderato. 

LEZIONE CINQU-OTESIMAPRIMA . . . pag 368 

De' modi della seconda e della terza figura. Le regole 
della seconda figura sono le due seguenti: Una delle pre- 
messe deve esser negativa: la maggiore esser deve wii- 
versale. Quattro soli sono i modi della seconda figura in- 
dicati in queste quattro parola artificiali: Cesare, came- 
stres , festino , Baroco. Il fondamento del sillogismi 
della seconda figura è il seguente principio generale: Se 
di À si nega o si afferma B, il (piale B si afferma o si 
nega di oejiii B, A non sarà compreso sotto C. Questo 
principio può riguardarsi come un corollario de* detti fife 
Omni et nullo. Le règole della terza figura sono due: La 
minore è affermativa : la conclusione è particolare. I 
modi della terza figura sono sei, espressi colle seguenti 
parole artificiali: Darapti, Felapton, disamis, datisi, 
Bocardo, ferisoii. I principii prossimi di questa terza fi- 
gura sono i seguenti: Quando due termini possono affer- 
marsi di una medesima cosa., possono similmente afferà 
marsi l’uno dell’ altro presi particolarmente: quando 
de’ due termini l’ uno può affermarsi, e 1’ altro negarsi 
di una medesima cosa, possono negarsi particolarmeuk: 
l’uno dell'altro. 

LEZIONE CliVQUAMESIMASECO.NDA. . pag. 374 

De’ sillogismi della quarta figura. Della riduzione e dei 
sillogismi. Le regole della quarta figura sono le seguenti: 
Quando la maggiore è affermativa, la minore esser de- 
ve universale. Quando la minore è affermativa, la con- 
clusione esser deve particolare. JSe’ modi negativi la 
magijiore esser deve (jencrale. 1 modi della quarta figura 
sono cinque e sono rappresentati dalle seguenti parole 
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nrllfìeiuli: Baralipton, (llmalis^ caìueutesj fi-spano, frìsc- 
somorum. I fondumenli della quarta figura sono i seguenti: 
Sebbene la proposizione universale affermativa non sia, 
per la sua forma, convertibile, pure rendendo partico- 
lare V attributo, la conversione può aver luogo. Molte 
volte il sillogismo nasconde la sua vera forma. IVon si 
deve giudicare del soggetto e del predicato della propo- 
sizione dal sito delle parole, ma dal senso. 

LEZIONE CIÌVQUATVTESIMATERZA. . . pag. 383 

De’ sillogismi complessi. I sillogismi semplici sono o in- 
complessi, 0 complessi: i primi sono quelli nei quali tanto 
il soggetto che il predicato della conclusione sono uniti 
ciascuno tutto intero successivamente col mezzo termine; 
i secondi sono quelli in cui qualche termine della conclu- 
sione essendo complesso, se ne trova una parte nella mag- 
giore ed una parte nella minore. Per giudicare dell’esat- 
tezza di un sillogismo complesso fa d’uopo ridurlo ad un 
sillogismo incomplesso. Le'regolc degli antichi logici circa 
il raziocinio sono rigorosamente esatte, e tutti i raziocini 
legittimi, che sembrano contrari a quelle regole, lo sono 
in apparenza; mentre secondo il pensiero, che esprimo- 
no, sono conformi alle regole. Esatte osservazioni di Degc- 
rando. 

LEZIONE CINQUANTESIMAQUART A . . pag. 390 

Del sillogismo composto. 11 sillogismo composto è quello 
in cui una o tutte e due le premesse non sono prcp^si- 
2 Ìoni categoriche. Quel sillogismo composto, in cui la 
raaggiore è una proposizione ipotetica , dicesi sillogismo 
ipotetico, 0 condizionale, o concesso. Vi sono due leggi 
formali di questo sillogismo, e sono: Posto l’ antecedente 
si deve porre il conseguente. Tolto il conseguente si deve 
togliere V antecedente. 'Sòn può dedursi t’antecedente dal 
conseguente. Dalla negazione dell' antecedente non può 
inferirsi la negazione del conseguente. Tutti i sillogismi 
condizionali, nei quali il soggetto deH’antcced'Mite è lo 
stesso del soggetto del conseguente, si riducono a sillo- 
gismi semplici 0 categorici della prima figura. Quando il 
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soggetto deirantcccdLMite è direrso dal soggetto del con- 
seguente, la riduzione è difficile. Il sillogismo disgiuntivo 
è quello in cui la maggiore è una proposizione disgiun- 
tiva. Se la proposizione disgiuntiva consta di due soli 
membri, posto uno si toglie l’ altro, e tolto uno si pone 
l’altro; se poi consta di più membri, allora posto uno si 
tolgono tutti gli altri; tolto uno si pongono tutti gli altri 
indeterminatamente, e tolti molti membri fuori di uno, 
si pone r uno. Tutti i sillogismi disgiuntivi possono ridursi 
a sillogismi categorici. Quando prendesi una proposizione 
copulativa negante, di cui se ne stabilisce una paite per 
toglierne l’altra, un tal sillogismo chiamasi copulativo. 
Un tal sillogismo non conclude necessariamente, quando 
togliesi una parte per istabilirne l’ altra. 

LEZIONE CINQUAMESIMAQUIiNTA. . • . pag. 398 

Delle diverse maniere di argomentare. Quando nel di- 
scorso tutti i giudizi non sì esprimono, questo modo di 
argomentare si chiama entimema. Il sillogismo è la forma 
primitiva ed essenziale del raziocinio. Dato un entimema 
può conoscersi a quale specie di sillogismo appartiene, 
qualora la premessa espressa ha un termine comune colla 
conclusione. Vi sono entimemi , ne’ quali la premessa 
che si esprime e la conclusione non hanno alcun termine 
comune; in tal caso l’entimema appartiene' ad un sillo- 
gismo ipotetico, nel quale l' antecedente ed il conseguente 
della proposizione ipotetica hanno diversi soggetti. L’etf> 
limema che si riferisce ad un sillogismo disgiuntivo non 
differisce da quello che si riferisce ad un sillogismo i}^ 
letico. 

LEZIONE CIXQUAIVTESIMASESTA . . . ‘ pag. 407 

Continuazione della stessa materia. Queirargomento, il 
quale comprende la prova di una delle premesse e di tut- 
te, dicesi da’ Greci epicherema. Spesso si legiuio insieme 
molte proposizioni in modo che il predicato della prima pas- 
sa in soggetto della seconda, ed il predicato della seconda 
in soggetto della terza, e così di seguito, finche nell' illa- 
zione si unisce il soggetto della prima proposizione col. 
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prpilicnto deir ultima : questo modo di argomentare si 
chiama gorite. Il sopite è un compendio di sillogismi c 
contiene tanti sillogismi quanti termini comuni si trovano 
nella serie delle proposizioni. Destutt-Tracy pretende 
che il sorìte sin la forma originaria del raziocinio : si 
confuta. Vi sono soriti solìstici; a questi non può appli- 
carsi la definizione del sorite, ed ì soggetti delle propo- 
sizioni seguenti sono diversi da’predicati delle proposizioni 
antecedenti. Il dilemma ò un argomento composto nel 
quale dopo avere con una proposizione disgiuntiva accen- 
nate le diverse parti di un tutto, si conclude del tutto 
la stessa cosa che si conclude di qualunque parte. Il di- 
lemma può essere riguardato come un sillogismo ipote- 
tico, il cui conseguente è una proposizione disgiuntiva, 
ed in cui si toglie ciascuna parte della proposizione dis- 
giuntiva. L’ induzione è un modo di argomentare con cui 
dall’ esame de’ particolari si conclude una verità gene- 
rale. Essa è o completa, o incompleta. Dugald-Stewart 
crede falsamente che l’induzione completa sìa un modo 
frìvolo di argomentare ; egli crede ancora erroneamente 
che r induzione baconiana sia stata ignota agli antichi. 
T/ induzione socratica è un modo di argomentare, con cui 
da molti simili si conclude a qualche simile per mezzo 
d’interrogazioni. L'induzione può eziandio ridursi al 
sillogismo. Vi sono sillogismi m dtipliei di diverse specie. 
Quel sillogismo la cui conclusione è premessa di un al- 
tro sillogismo sì chiama prosillogismo : quel sillogismo 
poi la cui premessa è conclusione di un altro sillogismo 
dicesi episillogismo. 

< • 

TOMO SCC0N1>0. 

LEZIONE CIVQUAVTESIMASETTI.MA. . . pag. 3 

Del metodo. Vi sono due specie di metodo, cioè P ana- 
litico cd il sintetico. 11 primo è quello che si segue per 
iscoprir la verità; il secondo serve per darla a conoscere 
agli altri essendo già a noi nota. Lo scoprire una verità 
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V. insieme provarla, ma il provarla non è lo stesso prò* 
cedimento dello scoprirla. Il metodo analitico ha due 
legfji; la prima è che lo spirito deve partire dal noto, e 
piunprere iiradatamente aU’iprnoto. La seconda è, che il 
noto da cui si parte e quello a^ cui si {^iun{»e debbo- 
no condurre lo spirito all’ ignoto, che rimane da sco- 
prire. 

LEZIONE CI\QU.\\TESIMOTTAVA. . . pag. H 

De’ mezzi analitici per passare da una proposizione ad 
un' altra , somministrati dalla dottrina logica del para- 
gone delle proposizioni. L’ equipollenza, la conversione e 
r opposizione possono somministrarci mezzi logici per 
passare da una proposizione ad un’altra. Questi mezzi 
sono di due specie, altri sono mezzi d‘ illazione, altri 
sono mezzi problematici (l'ìtivejizione. L’equipollenza 
somministra un mezzo d'illazione. La conversione alcune 
volte un mezzo problematico, altre un mezzo d’illazioni. 
Le proposizioni universali alFermative non sono sempli- 
cemente convertibili in ragione della loro forma, ma lo 
sono alcune volte per la loro materia. Le universali ne- 
gative possono convertirsi semplicemente cangiando rat- 
tributo in soggetto, e conservando all’attributo divenuto 
soggetto la sua universalità. Le proposizioni riguardo al- 
l'opposizione sono subalterne^ contraddittorie, contrarie 
e succontrarie. Ija prima opposizione ci somministra un 
mezzo d’illazione ed eziandio un mezzo problematico: lo 
stesso deve dirsi delle altre tre specie di opposizione. 
Le proposizioni contraddittorie non possono essere in- 
sieme vere ed insieme false. Le contraddittorie possono 
essere tutte e due false, ma non tutte e due vere. Le 
succontrarie possono essere tutte e due vere, ma non 
tutte e due false. La conseguenza immediata è un enti- 
mema di un sillogismo ipotetico, in cui la premessa che 
si tace contiene una illazione di un principio logico. 

LEZIoivE CI.\QUA’VTESlUAiVO.\A. . . . pag. 21 

Continuazione della stessa materia. Tn qual senso il 
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metodo (tnalilìco deve dii'ài metodo di risóluzìone, ed in 
qual senso il metodo sintetico deve eliminarsi metodo di 
composizione. È un errore il credere che le difìnizioni 
non debbono aver luogo nel metodo analitico. E un er- 
rore ancora il credere > che nel metodo analitico non sia 
permesso di scendere dall’universale al particolare L’ana- 
lisi fa uso de’ principii generali e degli assiomi, allorché 
le circostanze particolari delle sue ricerche 1’ obbligano 
nd invocare il soccorso di tali massime generali. 

Psicologia, pabte 1. 

LEZIONE SESSAìSTESIMA pag. 3l 

La psicologia é la scienza deiranimrt umana. La divi- 
diamo in tre partii nella prima tratteremo dell’anima 
umana considerata in sé stessa e nella sua natura: nella 
seconda la considereremo nelle sue operazioni, e faremo 
l’analisi delle sue facoltà: nella terza tratteremo del per- 
fezionamento delle sue facoltà. 

' Si prova che 1' anima umana è una sostanza , poiché 
1*10 non si confonde dalla coscienza né colle sue modifi- 
cazioni passate , nè colle presenti. Inoltre l ’ io sente sé 
stesso come un agente e come un paziente , il che vale 
quanto dire che sente sé stesso come una sostanza. Il 
proprio della sostanza, secondo Aristotile, è che essendo 
la stessa numericamente riceva successivamente acci- 
denti contrari. Ciò dimostra che 1’ anima umana è ima 
sostanza. 

Dall’ esservi in diverse anime umane modificazioni con- 
traddittorie nello stesso tempo, si deduce che 1’ anima 
umana non è uUa e la stessa nuniericamente in tutti gli 
tiomini, ma che vi sono tante anime umane che sono so- 
stanze , quanti sotto gl* individui del genere umano . 

LEZIO\H SESS.i?«TESlMAPRIMA . . . pag. 43 

Sulla semplicità dell’anima. L'anima è semplice, poiché 
é una sostanza, e la sostanza è semplice. Si adducono per 
la semplicità dell* anima i seguenti quattro argomenti : 
-l.°Le nostre idee o percezioni se sono semplici non possono 


Digitized by Google 



500 

appartenere ad iin soggetto composto: se sono composte 
non possono appartenere ad un soggetto composto, poi- 
ché la percezione del moltiplice deve appartenere ad un 
soggetto semplice; 2° la coscienza che ha l’anima di 
molte sue modificazioni insieme prova lo sna semplicità; 
5.“ r unità sintetica del pensiero essenziale al pensiero 
umano, è impossibile senza Tunità metafisica dell'anima; 
4.” senza la semplicità dell’ anima , non vi potrebbe es- 
sere quella relazione fra lo stato passivo e lo stato attivo 
dell’ anima , che l’ esperienza ci mostra di esservi. 

LEZIONE SESSANTESIMASECONDA . . pag. 67 

Si continua a ragionare della semplicità dell’ anima. 
Nell’ipotesi del materialismo tutti i pensieri non potreb- 
bero essere che moti diversi. Ogni moto non potendo 
rappresentar che sè stesso, non potrebbe esservi nè co- 
scienza, nè giudizio; poiché bisognerebbe dire che vi è 
un moto di altri moti : il che è assurdo. Il pensiero ed il 
raziocinio ripugnano colla solidità, colla divisibilità e col- 
r inerzia della materia. 

LEZIONE SESSANTESIMATERZA ... pag. 7*3 

Si esaminano alcuni argomenti a favore della spiritua- 
lità dell’ anima. Cartesio ragiona a questo modo: Nell’idea 
di una cosa che pensa non si contiene l'idea di estensione, 
r anima non è dunque estesa. Questo argomento è difet- 
toso ; poiché non é lo stesso il non essere un' idea conte- 
nuta in un’altra, e l’essere l'una ripugnante aU’altra. Locke 
ha da ciò dedotto, che non ripugna il pensiero alla mate- 
ria. Bayle adduce argomenti valevoli per la spiritualità 
dell’ anima : il valore del seguente argomento gli viene 
contrastato ; cioè Bayle dice ; Se una parte di materia 
che si move entro i nervi è capace di dolore, lo sarà 
pure in qualunque luogo si trovi dopo la morte; poiché 
un soggetto qualunque non perde la sua modificazione 
accidentale, senza acquistarne un’ altra della stessa spe- 
cie 0 dello stesso genere. Genovesi oppone a questo ar- 
gomento la vicissitudine del moto e del riposo nello stesso 
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corpo. L’opposizione di Genovesi non sembra valevole, 
sebbene Bayle si ing'anni nel non rig'iiardui'e il moto come 
una cosa positiva nel corpo. 

LEZIOiNE SESSANTESWI SQUARTA . . pag. 87 

Si risponde alle obbièzioiii de'mntcrialisti. Queste ob> 
biezioni si riducono a tre capi : i." L’anima sperimenta 
le stesse vicissitudini del corpo; 2." noi non abbiamo 
idea dell’ anima considerata come immateriale ; 3.° Iddio 
è onnipotente: può in conseguenza, dare il pensiero alla 
materia. La corrispondenza degli stati dell’ anima con 
quelli del corpo prova solamente 1’ unione dell’ anima 
col corpo, non già l’ identità deU'anima col corpo. L’ idea 
dell’ anima è chiara e distinta, e l’anima, parlando in 
rigor filosofico , ci è più nota del corpo. L’ onnipotenza 
divina non si estende alle cose contraddittorie , ed il 
corpo pensante è una cosa contraddittoria. 

LEZIONE SESSANTESIMAQUINTA . . pag. 109 

Si prova r immortalità dell’ anima untano; Anche con- 
cedendo a’ materialisti che V anima sia materiale, notì se- 
gue necessariamente la sua mortalità. L anima è sem- 
plice; essa è dunque naturalmente indistruggibile. L’anima 
è nna forza o un principio intelligente: tutti gl’ impedi- 
menti i quali si oppongono all’ esercizio ed allo svilup- 
pamento deirintelligenza sembrano provenire dal corpo; 
perciò dopo la separazione dal corpo l'anima continuerà 
od avere pensieri distinti ed il sentimento della sua iden- 
tità personale;' l’anima dunque dopo la sua separazione 
dal corpo continuerà nell’ esistenza, nello stato di perce- 
zioni distinte, ed avrà il sentimento della sua identità 
personale. Ciò vale quanto dire, che ella sarà immortale. 
Pietro Pomponaccio insegna erroneamente che il domina 
dell’ immortalità dell’ anima non può provarsi colla ra- 
gione. 

LEZIONE SESSANTESIMASESTA . . . pag. 118 

Si continua a provare Timmortalilà dell anima umana. 
L' uomo ha un desiderio naturale di un bcuc sommo , 
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mi non vi sono clo^iderU inutili , cd il cui oggetto non 
abbia esistenza ; questo. desidLM'io dunque può esser sod» 
disfatto. Questo desiderio non può esser soddisfatto in 
questa vita : deve dunque esservi un’altra vita in cui un 
tal desiderio possa esser soddisfatto. Inoltre la virtù me- 
rita premio , il vizio merita pena. Ma ciò non si verifica 
In questa vita ; vi deve dunque cssci*e un’ altra vita , in 
cui abbia luogo 1’ unione della virtù colla felicità , ed 
in cui i malvagi sieno meritevolmente puniti. Finalmente 
la proposizione di attitudine che vi è fra lo stato de’bruti 
ed i loro istinti , contrapposta alla sproporzione delia 
condizione presente delle cose colle facoltà intellettuali 
deU’uonto, colla sua capacità a godere, colle nozioni 
di felicità e di perfezione che egli può formarsi , ci 
somministra un quarto argomento della immortalità del- 
r anima. . . 

LEZIOIVE SESSAMESLMASETTIMA . . pag. 442 

Si sciolgono le obbiezioni contro Timmortalità dell’ani- 
ma umana. Tutti gli uomini desiderano di essere ricchi; 
intanto non tutti lo sono : tutti desiderano la vita del cor- 
po , e questo desiderio è illusorio ; vi sono dunque desi- , 
derii neirnomo che non possono essere soddisfatti. Il de- 
sidèrio dell’ immortalità può dunque essere illusorio. Il 
desiderio delle ricchezze è un desiderio secondario: inoltre 
è un desiderio che è soddisfatto in alcuni uomini. I corpi 
risorgeranno , ed il desiderio della vita del corpo può 
essere pure soddisfatto. Un’altra obbiezione è la seguente: 
r anima > non può pensare senza il corpo : ella non può 
dunque essere immortale. Questo argomento è il sofisma 
detto nelle scuole a diclo seciuidiim quid ad dictum stm- 
pì iciter. 

Si prova che il domraa dell’ immortalità è un ostacolo 
potente alla licenza del vizio e motivo potente per essere 
virtuoso a progredire nella virtù. Si prava eziandio , 
che questa credenza lungi di essere incompatibile colla 
tranquillità deH'animo, è richiesta dal bisogno della no- 
stra felicità. 
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LEZIONE SESSANTESIMOTTAVA . . . pag. 157 

Si prova che raniaia umana è non solamente sensitiva, 
ma intelligente, e che l’ intelligenza è diversa dalla sen- 
sibilità. L’attenzione è diversa dalla sensazione. La com- 
parazione richiede l’ attenzione, ma non può confondersi 
nè coir attenzione , nè colla sensibilità. Giudicare non 
è sentire. Le relazioni logiche sono un prodotto dell’at- 
tività sintetica del nostro spirito. Condillac, Elvezio, De- 
stutt-Tracy , i quali concentrano tutte le operazioni del- 
r anima della sensazione , si contraddicono. L’ esistenza 
delle idee universali nello spirito dimostra I’ esistenza 
dell’ intelletto distinto dalla sensibilità. Ottime osserva- 
zioni di san Tommaso d’Aqtiino su questo oggetto. L’es- 
sere meramente sensitivo non pitò esser libero. L’ in- 
telligenza è una condizione necessaria per la libertà. 

LEZIONE SESSAATESIMAAONA . . . pag. i78 

Si prova che l’anima è una forza pensante. L'azione 
consiste nel far esistere qualche cosa , la cosa che esiste 
per I’ azione si chiama efftUo. Alcuni filosofi confondono 
l’efTetto coll’ azione. L’ effetto suole anche chiamarsi il 
termine dell" azione. Quando il termine dell’ azione è 
neH'agente , l’azione si dice immanente ; quando è fuori 
dell’ agente, raziono si dice transeunte. All'azione si op- 
pone la passione. La potenza di operare si chiama o 
potenza ottivaj o facoltà attiva ; la possibilità di essere 
modificato in un dato modo si chiama potenza passiva o 
facoltà passiva. 

Ija forza è il principio dell’ azione o ciò che opera. 
La forza è dunque una sostanza, e la sostanza può farsi 
consistere in una forza capace di agire e di essere mo- 
dificata. 

L’ anima umana è una forza pensante. 1 cartesiani 
fiinno consistere 1' anima in un pensiero costante , il 
quale è il soggetto di tutti i pensieri accidentali. Questa 
dottrina sembra non potersi ammettere, e la essenza del- 
1’ anima ci è ignota. 
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LEZIONE SETTANTESIMA pag. 183 

Si prova che 1' anima pensa sempre. Le ragioni di 
Locke contro il perenne pensiero (iell'anima sono di niun 
valore. lia forza pensante che costituisce 1' anima , non 
potendo esistere in uno stato indeterminato , non può 
esistere senza pensieri. 

LEZIONE SETTANTESniAPRiMA . . pag. 493 

Sul commercio dell’ anima col corpo. L’ anima è uno 
spirito unito ad un corpo organico , che essa regge e 
governa. Questa unione consiste in un’armonia o corri- 
spondenza fra alcuni moti del corpo ed alcuni pensieri 
deir anima. Vi sono alcuni voleri nell’ anima , i quali 
sono seguiti da alcuni moti del corpo e tutte le sensa- 
zioni suppongono moti nel nostro corpo. Fra i diversi 
corpi, r anima riguarda come suo quel corpo, in cui gli 
sembra di sentire e di essere ; che lo è incessantemente 
presente, ed in cui può produrre moti immediatamente 
col suo volere. 

LEZIONE SETTANTESIMASECONDA . pag. 200 

Sul sistema dell' influsso fisico. Se per l' influsso fisico 
fra l'anima ed il corpo s'intende che una qualche realtà, 
la quale era inerente all’ anima , passa dall' anima 
nel corpo , e si trasforma in forza motrice , e che una 
qualche realtà die era nel corpo , cioè un moto , passa 
neH’anima e si trasforma in sensazione, un tal fisico in- 
flusso è impossibile. Ma se per fisico influsso s'intende 
la causalità reciproca fra l'anima ed il corpo, il fisico 
influsso è appoggiato sull' esperienza. L ’incomprensibi- 
lità deU'uzione deiranima sul corpo e del corpo suU’ani- 
ma , non è una ragione per rigettare questa reciproca 
causalità. L’azione tanto la immanente, che la transeimte, 
tanto quella delle creature, che quella di Dio, è incom- 
prensibile. 

LEZIONE SETTANTESIMATERZA . . pag. 214 

Del fisico influsso secondo gli scolastici. Gli scolastici 
insegnavano, che ramimi è la forma sostanziale del 

\ • 
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corpo umano : con ciò intendevano dire che T anima co- 
stituisce l'essenza del corpo umano; dimodoché il corpo 
umano ri^iardo alla materia prima conviene con tutti gli « 
altri corpi ; ma ciò die lo rende corpo umano , e non 
acqua , non aria , non pianta ^ ec.^ è 1’ anima^ la quale è 
la sua forma sostanziale; lanima fa dunque che le parli 
del corpo umano sieno sangue, carne, ossa, nervi, ec.; 
l'anima è il principio de' colori di queste parti, l'anima 
è il principio meccanico di tutti i moti vitali , delia cir- 
colazione del sangue , del moto de’ polmoni , dei moti 
della digestione , ec. Inoltre insegnano che l' anima è 
hitta in tutto il corpo, e tutta in ciascuna parte del corpo. 
Onesta dottrina scolastiai essendo appoggiata sull' esi- 
stenza delle forme sostanziali cade con queste forme. 
Essa conduce al materialismo. 

LEZIONE SETTANTESIMAQUARTA . . pag. 225 

Si esamina T esposto sistema de’ peripatetici. Non vi è 
alcuna ragione per ammettere le forme sqstanziali. Inoltre, 
uno cosa che sussiste per mezzo dì un' altra cosa non è 
sostanza; ora , tale è la forma ; essa non è dunque una 
sostanzii. Colle forme sostanziali non si spiega alcun fe- 
nomeno della natura. Le forme essendo divisibili, estese, 
ed in moto, sono corpi. La maggior parte degli argomenti, 
con cui si provano le forme sostanziali, sono una petizione 
di principio. 

1 moli vitabili nel corpo umano non dipendono daU'ani- 
ma. li corpo non è capace di sensazioni. Nell' uomo non 
si può ammettere un’anima intelligente. L'anima umana 
non è sparsa in tutto il corpo. La causalità reciproca 
fra r anima ed il corpo è tale, che essa è più immediata 
col cervello .che col resto del corpo umano. 

LEZIONE SET'rANTESIMAQUINTA. . . pag. 243 

Sul sistema delle cause occasionali. La massima : La 
conservazione è una continuala creazione; è uno de' fon- 
damenti del sistema delle cause occasionali. Un ciò si dedu- 
ce non poter esìstere cause efficienti naturali. L'anima 
essendo la causa efficiente de' propri voleri, è falso che 

27 
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non possono esistere le cause efficienti finite. Non si vede 
alcun rapporto fra un volere dell' anima ed un moto del 
• corpo; 1 anima dunque non può movere il corpo. Questo 
argomento è falso. Nell’ idea generale del volere non si 
trova a priori l’idea di efficacia. L’anima non conosce 
il modo come si move il corpo; essa dunque noi move: 
questo argomento è falso; le cause naturali non debbono 
conoscere il modo con cui producono i loro effetti. In qua- 
lunque modo gli occasionalisti producono 1’ argomento , 
per provare che l’ anima non può movere il corpo, esso 
è di niun valore. 

LEZIONE SETTANTESIMASESTA . . . pag. 25* 

Sul sistema deH’armonia prestabilita. Leibnizio non pro- 
va che le monadi non possono operare 1’ una sull’ altra; 
perciò questo unico fondamento del suo sistema è preca- 
rio e falso. L’armonìa prestabilita ripugna alla testimo- 
nianza della coscienza , la quale ci mostra la sensazione 
come proveniente dal di fuori , non- già dall’ interno 
dell’anima. É falso che tutti gli stati dell’ anima sia- 
no tali, che lo stato attuale ha la sua ragion sufficiente 
nello stato antecedente , senza alcuna influenza esterna. 
Lo stesso deve dirsi de’cambiamenti che avvengono nel 
corpo. Il sistema dell' armonia prestabilita conduce 
all'idealismo ed all’egoismo: esso è contrario alla libertà 
umana. 

LEZIONE SETTANTESIMASETTIMA. . pag. 273 

Sul sistema del mediatore plastico. Ripugna una so- 
stanza, che non sia nè semplice , nè composta ; perciò 
ripugna il mediatore plastico. Non vi è alcun motivo di 
ammettere un tal mediatore. 

LEZIONE SETT.4.NTESIMOTTAVA . . pag. 277 

Deir influenza del fisico sul morale dell’uomo. Lo stato 
del corpo, influendo sulla nostra sensibilità, ed il clima 
influendo sullo stato del corpo, una certa influenza del 
clima sul murale dell'uomo è incontrastabile. Ma questa 
influenza non deve estendersi al di là de' giusti limiti. 
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Lo sviliippamento coirintelligenea non dipende talmente 
dal clima , che i climi troppo caldi e troppo freddi l’ar- 
restino o l’impediscono. Non è tale questa influenza ^ che 
alcune virtù morali non possono over esistenza in questi 
climij e ohe gli uomini sieno trascinati dalle forze fisiche 
della natura materiale ed essere viziosi ed abbandonarsi 
principalmente ad alcune specie di vizi. Le conquiste 
dei settentrionali sono indipendenti dalla forza del clima. 

PSICOLOGIA PARTE li. 

LEZIONE SETTANTESIMANONA . . . pag. 286^ 

Principii generali pel sistema della facoltà dell'anima. 
Della coscienza. 

La filosofia deve riconoscere come un dato primitivo 
r esistenza di qualche cosa. Si deve perciò ammettere 
nell’ animo umano una potenza passiva ; come una con- 
dizione indispensabile per la conoscenza. L’anima perce- 
pisce sè stessa e le sue modificazioni; questa percezione 
interiore si chiama senso intimo o coscienza. L’ anima 
percepisce ancora oggetti esterni a lei ; questa potenza 
di percepire gli oggetti esterni , che a lei si mostrano , 
si chiama semibilità esterna o fisica. 

L’anima è dotata di due facoltà attive, che chiamiamo 
analisi e sintesi. 

Per r edificio del sapere umano è necessaria una fa- 
coltà riproduttrice delle conoscenze acquistate. A questa 
diamo il nome d’ immaginazione. 

Lo spirito umano è insieme ma sotto diversi riguanli, 
passivo ed attivo. La volontà è il principio primo di tutte 
le sue azioni: essa, eccitata dal desiderio, dirige le ope- 
razioni intellettuali. Perciò la coscienza , la sensibilità , 
l’analisi, la sintesi , l’ immaginazione , la volontà , il de- 
siderio , costituiscono tutto il sistema delle facoltà dello 
spirito umano. 

La coscienza non percepisce solamente le nostre modi- 
ficazioni , ma eziando 1’ io , che è il soggetto delle 
modificazioni che sentiamo. Ma lo spirito incomincia dalla 
percezione del me , non già dal giudizio sul me. L’ en- 
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tiniema cartesiano: Io petiso dunque, tono, non è iin ra- 
ziocinio che prova la propria esistenza, ma che .classi- 
fica la verità dell’ esistenza del me- 

LEZIONE OTTAMESIMA pag. 293 

Della sensibilità. Ogni sensazione è di sua natura la 
percezione di un oggetto esterno al soggetto che sente. 
La legge, secondo la quale si eseguisce la visione, è la 
seguente : Un punto qualunque è veduto nella direzio- 
ne di una linea retta, tirata dalpunto della retina col- 
pito dal raggio al centro dell' occhio. Questa Ic^e è 
primitiva. Alcuni filosofi distinguono le qualità de’ corpi 
in tre specie, cioè in primitive o originali , in seconde 
immediate ed in seconde mediate. Questa distinzione è 
impugnata da altri filosofi. Noi non percepiamo le qualità 
sole, ma percepiamo i concreti, cioè 1 soggetti modificati: 
• questi soggetti ci sono incogniti nella loro vera na- 
tura , ma sono reali e sono eziandio V oggetto delle 
nostre sensazioni, o delle nostre percezioni sensibili; 
noi rivestiamo questi soggetti incogniti delle sensazioni 
che essi producono in noi, e queste sensazioni divengono 
cosi le proprietà relative de’ corpi o i modi in cui i 
corpi ci appariscono. Il soggetto esterno si manifesta 
a noi nella estensione. Ciò vale quanto dire: T esfen- 
sione si mostra a noi come il soggetto d' inerenza di 
tutte le qualità che ravvisiamo ne' corpi. 

LEZIONE OTTANTESrWAPRI.MA . . . pag. 516 

Si esamina ciò che vi ha di reale ed oggettivo ne’corpi. 
1 corpi non sono sostanze , ma aggregati di sostanze 
semplici. L’ obbiezione: l’estensione ìion può risultare 
da elementi inestesi, e di nUui valore. La estensione non 
è ima realtà, ma un fenomeno. La estensione si mostra 
a noi come una sostanza. 

Wolfio insegna ; d.** che la materia ci apparisce come 
una sostanza: egii la chiama perciò fenomeìto sostanziato-, 
ed intende per materia l'esteso dotato della forza d'iner- 
zia; 2.“ egli dice che la forza motrice è eziandio un feno- 
meno sostanzialo} 3.° egli così cerca di dare im senso ra- 
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{rioncTole alla dottrina peripatetica della materia c delle 
foi'inc sostanziali. II moto apparisce , ed è perciò nn fe- 
nomeno : la forza motrice non apparisce. IjO materia ò 
inerte , nìa non si deve ammettere una forza d’inerzia. 
La forza è sostanza, e non è perciò inerente ad* al- 
tra sostanza ; cadono in conseguenza le forme sostan- 
ziali. 

LEZTO?>E OTTAIVTESIMASECOIVDA . . pag. 334 

Della pretesa divisibilità della materia alI’inGnito. Un 
numero infinito è impossibile. lia materia non è divisi- 
bile all’ infinito. Le pretese dimostrazioni geometriche 
della divisibilità della materia oU’infinito sono una peti- 
zione di principio. La divisibilità della materia è un as- 
surdo ; tanto se questa divisibilità si riguarda come in- 
trìnsecamente possibile solamente, quanto se si riguarda 
eziandio come possibile estrinsecamente. Coloro poi che 
ammettono gli atomi materiali cadono in contraddizione 
negando che un corpo finito sia composto di un numero 
infinito di parti estese. 

TOMO TEBZO. 

LEZIONE OTTANTESIMATERZA . . . pag. 5 

Delle facoltà di analisi. L’analisi si divide in due spe- 
cie, in attenzione , ed in astrazione. Ciascuna di queste 
due specie si suddivide in altre due specie: la attenzione 
si suddivide in attenzione totafe ed in attenzione parziale. 
L’ astrazione si suddivide in astrazione del soggetto ed 
in astrazione modale. 

Non possiamo formare alcun giudizio senza idee astratte, 
ma non è necessario avere idee generali per poter giudi- 
care degl’individui. 

li’ idea generale non denota alcuna collezione di indi- 
vidui, ma denota un oggetto indeterminato e che può in- 
definitamente determinarsi. IMolli nomi, che nel principio 
fùrono nomi propri divennero in séguito nomi appellativi; 
c non pochi nomi, che nell'origine furono appellativi, di 
vennero nel séguito nomi propri. 


Digitized by Google 



310 

Si nolano alcuni errori di Condiliac sull’ astrazione. 
La sensibilità non fa astrazioni: le astrazioni sono azioni 
che vengono in séguito delle impressioni sensibili. Le be- 
stie non hanno idee generali Un solo individuo è suHì- 
ciente per formarsi dallo spirito una idea generale. Seb- 
bene il generaleggiare sia astrarre, astrarre non è sempre 
generaleggiare. L’astrazione può dividersi in astrazione 
semibile ed in ash’azionc wteìleltiva , o se si vuole in 
astrazione oggettiva ed in astrazione soggettiva. A questa 
ultima appartiene il generaleggiare. 



LEZIO:SE OTTA>TESIM AQUARI A. . . . pag. 


Delia differenza fra l’attenzione e la coscienza. Non si 
deve confondere l’attenzione colla coscienza. La coscienza 
è involontaria, l’ attenzione è volontaria : la coscienza è 
inseparabile da qualunque modificazione delio spirito ; 
l’attenzione non va sempre unita colle stesse : la coscienza 
è passeggera: l'attenzione può esser trattenuta a piacere 
delio spirito che medita. 

Si prova contro Condiliac che la percezione di un og- 
getto e la coscienza di questa percezione non sono la stessa 
operazione. 

L’ attenzione è intimamente legata colla memoria , e 
senza di essa le percezioni e tutte le affezioni che acca- 
dono nel nostro spirito, il momento seguente a quello in 
cui sono avute si annullerebbero; la coscienza poi ha 
alcun legame colla memoria. 

LEZIOiVE OTTATSTESIMAQUIMA. . . . pag. 28 


Della facoltà di sintesi. La sintesi è la facoltà di riu- 
nire le percezioni che 1’ analisi aveva separate. L’ analisi 
è dunque una condizione essenziale per la sintesi. Colla 
analisi si può eseguir solamente ciò che gli antichi hanno 
chiamato la prima operazione dell'intelletto. La seconda 
e la terza operazione dell’ intelletto richiedono necessaria- 
mente l’esercizio della sintesi. Il giudizio consiste nella 
sintesi immediata della relazione fra il soggetto ed il 
predicato, ed il raziocinio consiste nella sintesi mediata 
della stessa relazione. 
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Vi sono ire specie di sintesi : nna sintesi reale, una 
sintesi ideale ed una sintesi iminaginalioa. La seconda 
si divìde in sìntesi ideale oggettiva ed in sintesi ideale 
soggettiva. La terza si divìde in sintesi immaginativa ci- 
vile ed in sintesi immaginativa poetica. 

LEZIONE OTTAVTESIMASESTA pag. 40 

Esame delle facoltà di analisi e di sintesi relativamente 
alle operazioni dell’ intelletto. Alcuni filosofi pensano con- 
tro la dottrina antica , che la prima operazione dell’ in- 
telletto non è la semplice appreensione , ma il giudizio. 
L’autore del nuovo saggio sull’origine delle idee pretende 
che'aver l'idea di un oggetto particolare, esistente, sia lo 
stesso che classificar questo oggetto e riporlo nella classe 
degli oggetti esistenti, il che importa un giudizio nel quale 
s’involve l'idea generale dì esistenza e di ente. Tedeschi 
pensa colla scuola di Scozia, che la percezione primitiva 
del me particolare è 1’ efietto di un giudizio primitivo , 
istintivo, e precede qualunque operazione dell’ intelletto . 
Questi filosofi suppongono falsamente che la sostanza non 
può essere un oggetto sentito, ma deve essere un oggetto 
pensato. La semplice appreensione di un ometto esi- 
stente non prescinde affatto dalla sua esistenza partico- 
lare. Il percepire un oggetto non è un classificarlo. Il 
percepire un oggetto particolare esistente non è la stessa 
cosa del percepirlo come esistente, o classificarlo fra le 
cose esistenti. 

L’ idea universale può essere il termine della sola 
azione analitica. L’ idea universale non può riguardarsi 
come rappresentativa delle idee particolari , se non in 
forza di un giudizio. Vi sono idee che sono il termine della 
sintesi del giudizio, ed anche del raziocinio. 

La conclusione di questa lezione è 4." La prima ope- 
razione dell’ intelletto è la semplice appreensione, la se- 
conda il giudizio, la terza il raziocinio ; 2.” i giudizi primi- 
tivi sono particolari e concreti; essi non sono istintivi, 
ma compartitivi-, 3.° il giudizio non può avere esistenza 
senza idee astratte, ma può eseguirsi senza idee generali; 



4.® vi sono alcune i<lee in sè stesse generali, senza esser 
precedute da giudizi j ma esse non sono rappresentative 
de’ particolari che rappresentano, se non per mezzo del 
giudizio; 5.® vi sono alcune idee, le quali sono un risuUa- 
mento del giudizio o del raziocinio ; 6.® vi sono alcune 
idee generali, le quali si formano all’occasione di un solo 
fatto particolare. 

LEZIOM5 OTTA?fTESIMVSETTI>I4. . . pag. 68 

Dell’ immaginazione e di ciò che dalla stessa dipende. 
Lo spirito ha la facoltà di riprodurre le percezioni degli 
oggetti sensibili nell’ assenza di questi oggetti. Questa fa- 
coltà può chiamarsi iinmnqinazione, e le percezioni ri-, 
prodotte possono chiamarsi fantasini. Le cause de’ nostri 
fantasmi spesso sono nello spirito stesso, ed alcune volte 
sono eziandio nel corpo. La percezione passata ritorna 
tutta allora che ne ritorna una parte. Questa legge suol 
chiamarsi associazione delle idee. La simultaneità , la 
successione o contiguità, e la similitudine o 1’ analogia, 
sono tutte comprese nella legge enunciata dell’ associa- 
zione delle idee. La diversa attenzione j sin nel grado , 
sia nella ripetizione prestata alle percezioiti associate, e 
la diversa 'attenzione prestata ali’ oggetto della perce- 
zione la quale risveglia i fantasmi , fanno sì che fra i 
diversi principii di associazione prevalga I’ uno piuttosto 
che l’altro; e che fra idiversi fantasmi che possono as- 
sociarsi con una percezione qualsiasi, se ne associ uno 
piuttosto che l'altro. 

La serie de’ fantasmi può camminare senza che la vo- 
lontà v’influisca, e può camminare sotto l' influenza della 
volontà. Alle volte la serie de’ fantasmi cammina unifor- 
memente, versandosi in fantasmi della stessa specie ; alle 
volte continuala fantasmi di s|>ecie diversa. 1 fantasmi po- 
sono essere svegliati o da altri fantasmi, o da percezioni 
di oggetti presenti. 1 fantasmi prodotti in questo secondo 
modo sono più vivi e più commoventi di quelli prodotti 
nel primo modo.' 


— Di. 
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I.EZI01NE OTTANTESIMOTTAVA .... pug. 88 

Della memoria. Della reminiscenza. Della dimenticanza. 
L’ immaginazione può riprodurre un’ idea avuta senza il 
sentimento di averla avuta, cioè senza il riconoscimento. 
Acciò si abbia il riconoscimento di una idea, è necessario 
che questa idea faccia parte di più di una serie d’ idee. 
La memoria è la facoltà di riprodurre le percezioni de- 
gli oggetti altre volte sentiti, e di riconoscerle. Il rico- 
noscimento mediato costituisce la reminiscenza. 

L’associazione non riguarda che le sole idee. I giudizi, 
i raziocini, i voleri sì ripetono, ma non si associano. La 
legge dell’ associazione è una legge primitiva del nostro 
spirito. 

LEZIONE OTTANTESIMANONA pog. 90 

Dell’immaginazione considerata riguardo al presente 
ed al futuro. L’ immaginazione sola non si estende che 
al solo passato, di cui si ha avuto la percezione sensibile. 
Quando sembra estendersi al presente ciò è 1’ effetto del 
gìudizib. Fa d’uopo distinguere il sentimento della iden- 
tità personale dal giudizio su questa identità; la me- 
moria sensitiva dal giudizio , dì cui questa è il motivo , 
giudìzio che Wolfio chiama memoria intellettiva. Vi è un 
sentimento di privazione ed un giudizio che lo decompone 
e lo ricompone. Si può pure distinguere il sentimento 
dell'aspettativa del futuro simile al passato, dal giudizio 
analogico. 

LEZIONE NOVANTESIMA . . . . . . pag 107 

Della volontà e primieramente della sua attività. La 
nozione della volontà ci vien dalla coscienza. Trattando 
della volontà fu d’uopo distinguere gli atti eliciti dagli atti 
comandati. La libertà consiste nel potere di porre nn 
volere e di non porlo. L’atto libero è quello di cui si ha 
insieme la coscienza dell’atto e del potere di non porlo. La 
coscienza ci assicura infallibilmente che il nostro spirito 
è attivo nei suoi voleri, e che perciò gode della libertà 
della coazione. I paragoni dell’ago calamitato e della ban- 
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deriiola, di cui si servono Leibnizio e Bayle, ])er rendere 
dubbiosa questa libertà, sono indegni di un filosofo. La 
ignoranza nel modo onde 1’ anima umana produce i suoi 
voleri non è un argomento valevole a provare che non li 
produca. Si prova contro Reid, che la potenza attiva è 
percepita dall’ atto stesso della coscienza che percepisce 
i nostri voleri. • i 

liEZIONE NOVANTESIMAPRIMA . . . pag. J26 ' 

Si esamina la libertà dalla necessità della natura. La 
volontà è immune da qualunque coazione, tanto riguardo 
agli atti eliciti) che riguardo agli atti comandati. Le 
azioni miste si possono distinguere dalle azioni piena- 
metile volontarie pei motivi e pegli eccitamenti che pre- 
cedono la determinazione della nostra volontà. Quando 
non vi è conflitto fra questi motivi, l’azione che segue 
dalla determinazione della volontà sarà pienamente volon- 
taria; quando poi vi è conflitto , l’azione che segue dalia 
determinazione della volontà sarà un’ azione mista. A’on si 
può stabilire che la colpa in una stessa azione chtliva 
sia minore quando 1’ azione è mista, che quando è pie- 
namente volontaria. Lo stesso vale per l’ azione buona. 

L’ uomo è libero dalla necessità della natura : la co- 
scienza ci rende sicuri di questa verità. 11 principio della 
causalità, dicono i fatalisti, ripugna alla libertà. Questa 
ripugnanza è apparente e falsa. I motivi quali essi sieno 
non sono le cause efficienti de’ nostri voleri. Io giudico, 
non è lo stesso di io voglio. Io desidero, non è lo stesso 
di io voglio. L’anima umana ne' suoi voleri non può pa- 
ragonarsi ad una bilancia. Sembra che 1’ agente libero 
possa determinarsi fra due motivi uguali. La volontà, se- 
guendo la maggior dilettazione, ha un vero e reai potere 
di non seguirla. Il bene sommo è il solo oggetto adeguato 
della volontà. 

LEZIO>E NOVAA'TESIMASECONDA . . pag. do3 

Il doinma della Provvidenza non ripugna alla libertà. 
La massima metafisica : la conservazione è una conti- 
nuata erezione, presa alla lettera, ripugna alla libertà. 
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Non si adduce alcun argomento valevole per provarla. La 
divina prescienza non ripugna alia libertà, perchè questa 
divina prescienza non influisce nell’atto lìbero. Si disputa 
sul mezzo in cui Dio prevede i futuri Uberi, ma questa 
dìsputa non può pregiudicare alla libertà. Iddio non vede 
i futuri liberi ne’ suoi decreti efficaci e predeterminanti. 
Si può dire che Dio li vede nella congiunzione de’ motivi 
coll’azione, ed anche nel decreto di crear questo universo. 
L’ efficacia della grazia del Redentore non distrugge la 
libertà. 

LEZIONE NOVANTESIMÀTERZ.i . . . pag. 175 

De’ desiderii e degl’ istinti. Il desiderio è uno stato mi- 
sto dell’ anima: due elementi lo costituiscono, cioè l’ele- 
mento del piacere e quello del dolore. Un fantasma pia- 
cevole col giudizio doloroso dell’ assenza dell’ oggetto pia- 
cevole costituisce il desiderio propriamente detto. Un fan- 
tasma doloroso col giudizio piacevole dell’ assenza del- 
l’oggetto , costituisce propriamente ciò che chiamasi av- 
versione. Non può dirsi che ogni piacere sia il termine 
del dolore. La distinzione fra i piaceri intellettuali ed i 
piaceri fisici si deve ammettere. Il desiderio non sempre 
tende, come flne ultimo, a produrre un cambiamento nel- 
l’anima propria, ma molte volte tende, come flne ultimo, 
a produrre un cambiamento nell’ anima de’ nostri simili, 
e pure degli animali bruti. 

Vi sono nell’ uomo ed anche negli altri animali alcune 
operazioni, le quali non derivano dall’esperienza, nè dalla 
riflessione, ed in conseguenza neppure daH’abitudine: alla 
causa di queste operazioni i fllosofl danno il nome d'istinto. 
Alcuni fllosofl riguardano l’ istinto come un principio mec- 
canico. E probabile che l’istinto risegga nell’anima del- 
l’animale, e consista in un fantasma piacevole di un’ope- 
razione, 0 di un moto atto a soddisfare l'appetito ten- 
dente alla conservazione dell’individuo o della specie. 

Oltre gli appetiti animali della fame, della sete e del- 
r unione coll’ animale simile di sesso diverso, si debbono 
ammettere in noi altri desiderii originari: fra questi vi 
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80110 il desiderio della slima^ quello dei potere e quello 
delia conoscenza. Vi sono inoltre nell’uomo alcuni prin- 
cipii di azione, che hanno le persone per oggetto imme- 
diato, e contengono una disposizione benefica o maligna 
verso un uomo, o almeno verso un essere animato. Reld 
li chiama affezioni. 

Tutta la moltitudine de’principii enunciati può ridursi 
a due principali, cioè al desiderio ed alla ragione. I sud- 
detti principii sono o indivUìuali o sociali. I sociali sono 
o interessali, o disinteressati. Gl’ individuali sono o fi- 
sici o intellettuali. Il desiderio della felicità è un principio 
ingenito. 

LEZIOiVE I\OYA?iTESIMA(}UARTA . . pag. 200 

Delle passioni. Conclusione della seconda parte della 
psicologia. 

Per passioni s’ intende comunemente un desiderio 
violento, il quale produce effetti notabili nel corpo e nel- 
r anima. Ija passione getta il nostro giudizio in istrane 
illusioni, aumentando la nostra penetrazione per tutto ciò 
die pnò nutrirla o soddisfarla, ed acciecandoci su tutto 
ciò che può rallentarla o contrariarla. La passione dal- 
r altra parte può spinger l’uomo a perfezionai*si. Se 
l’amore, che un uomo avrà per l’oggetto della sua pas- 
sione , sarà maggiore dell’ amor naturale della propria 
vita, una tal passione la chiamiamo conElvezio pass/otie 
forte. L’ esistenza deile passioni forti è incontrastabile. 
Senza passioni forti nulla vi sarebbe di grande e di su- 
blime nelle imprese degli uomini. 

Si risponde alle obbiezioni fatte contro il sistema 
delle facoltà dello spirito spiegato c stabilito in queste 
lezioni, e con ciò sì dà fine alla seconda parte della psi- 
cologia. 

Psicologia. Partk IIL 

LEZIONE NOVANTESIMAQUIIVTA . . . pag. 208 

Sulla disuguaglianza degli spirili umani. Le fucallà 
mediiulive si perfezionano coll’ esercizio^ ma sì cerca se 
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reducaaionc, prendendo qiieslo vocabolo nel senso il più 
«mpioj sia l'unica causa della disuguaglianza degli spi- 
riti umani: per risolvere questa quistione si comincia dal- 
r esame dell’ attuale, per poi passare all’ esame del pri- 
mitivo. Si può coll’esercizio acquistare la facilità di me- 
ditare in mezzo agli ostacoli. Si può eziandio acquistar 
la facilità di continuare per jungo tempo la meditazione 
su di un oggetto. Un lungo esercizio può puro farci at- 
tendere a più cose insieme. Le facoltà meditative si mo- 
strano inoltre disuguali negli uomini per altri riguardi : 
alcuni sono capaci di meditare su qualunque oggetto , 
mentre altri non sono capaci di meditare sopra alcuni 
oggetti particolari: alcuni sono distratti dall’oggetto, a cui 
sogliono rivolgere il loro pensiero, e non sono capaci di 
prestare la loro attenzione alle cose presenti , che non 
sono analoghe all’ oggetto da cui sono occupati; laddove 
altri hanno sempre l’animo presente a sè stesso: gli spi- 
riti umani finalmente ci mostrano una diversa capacità di 
estrarre 1’ universale dal particolare. 

LEZIONE NOVANTESIMASESTA . . . pag. 219 

i 

Continuazione della stessa materia. Sì cerca se la dis- 
uguaglianza degli spiriti umani sia nella natura , oppure 
derivi dalla educazione. La diversità delle sensazioni sem- 
bra derivare non solamente dalla diversa costituzione de- 
gli organi sensorii, ma eziandio dalla diversità naturale 
degli spiriti umani. Per provare che la disuguaglianza de- 
gli spiriti deriva dall’ educazione , Elvezio adduce che la 
maggior parte delle scoperte sono dovute al caso. Que- 
sto argomento è di niun valore, poiché Elvezio confonde 
la causa efficiente colla causa occasionale. Parlando della 
memoria, Elvezio pretende: -l.” Che la disuguaglianza 
della memoria fra gli uomini dipende dall’ educazione ; 
2.° che supponendo essere la disuguale estensione di me- 
moria l’opera della natura, essa non può iniluirc sul- 
r estensione del loro spirito; perchè uno spirito grande 
non suppone una memoria grande, e perchè ogni uomo è 
dotato di una memoria sufficiente per innalzarsi al più 

26 
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ulto grado di spirito. Si risponde aU'argomento elvezùtno. 
K vero che la natura ha dotato tutti gli uomini di un 
grado di memoria suilìcienle alla soddisfazione de’ loro 
bisogni^ ma da ciò non segue che li abbia dotati di quel 
grado di memoria che si richiede per un grande spirito. 
Sembra incontrastabile che una estensione non comune 
di memoria sia necessaria al progresso delle scienze. 

LEZIO.’VE NOVArVTESIM.4SETTDI.\ . . pag. 236 

Continuazione della stessa materia. Elvezio si contrad- 
dice concentrando tutte le funzioni dello spirito nelle 
sensazioni , e ammettendo insieme la varietà delle sen- 
sazioni e r uguaglianza degli spiriti. Ogni uomo , dice 
Elvezio, capace di concepire le prime proposizioni della 
geometria, ha la potenza fisica d’ intenderle tutte : que- 
sta dottrina è falsa, poiché si richiede una diversa forza 
(li spirito per imparare una lunga dimostrazione oppure 
una breve. Si ricorre all'algebra, e distinguendo V ana- 
lisi logica de’ problemi dall’anu/ist algebrica, si fa ve- 
dere che non tutti gli spiriti hanno la stessa forza per 
eseguire l’ analisi logica di cui si parla. 

LEZIONE INOVAiNTESIMAOTTAVA . . pag. 230 

Del modo di perfezionare le facoltà dello spirito. E 
ju'i inamente degli effetti della ripetizione di questi atti. 
Le nostre si debbono riguardare sotto due aspetti, cioè 
come piaceri o dolori, e come percezioni di oggetti esterni : 
la ripetizione di uno stesso piacere o di uno stesso dolore 
ne diminuisce l'intensità. Vi è un’eccezione riguardo a’ 
dolori. Considerate le nostre sensazioni come percezioni 
di oggetti esterni , la loro ripetizione perfeziona a tal 
riguardo la nostra sensibilità. La ripetizione degli atti 
d'immaginazione rende rapide le associazioni analoghe, 
cioè la ripetizione frequente di alcune associazioni le 
rende più rapide. Non si deve confondere il semplice im- 
maginare col meditare; nè, in conseguenza, la sintesi ne- 
cessaria dell’ associazione delle idee colla sintesi volon- 
taria. Un lungo esercizio delle nostre facoltà meditative 
ci somministra due facilità ; una è quella deU'immagina' 
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2 Ìone con cui si fanno presenti allo spirito le idee ana- 
loghe aH’oggctto che si ha in vista, l'altra la facilità di 
paragonare queste idee, o i loro oggetti, e di scoprire le 
relazioni. Facendo l'analisi logica della dimostrazione di 
questa verità geometrica : Tutti (jU angoli di un trian- 
golo sono eguali a due angoli retti, si fa vedere: -l.“ Che 
sebbene la memoria abbia la sua parte nella dimostra- 
zione, pure meditare non è semplicemente ricordarsi, ma 
che per la dimostrazione è necessaria la facoltà intuitiva 
e la facoltà deduttiva; 2.° che le conoscenze particolari 
somministrano allo spirito 1’ occasione delle conoscenze 
universali, e perciò nell’ ordine cronologico delle nostre 
conoscenze quella proposizione, che la scuola chiama mi- 
nore, è la prima, e da questa si va alla maggiore ; 3." che 
la memoria e l'abito di ragionar giustamente non sono 
sufficienti al ritrovamento della verità sebbene sieno esse 
due condizioni indispensabili per l’ invenzione ; 4.“ che 
acciò lo spirito possa ritrovare una verità è necessario: 
I. Che egli pensi di cercarla ; IL che egli pensi i mezzi 
che possono o debbono fargliela trovare. 

LEZIONE NOVÀNTESIMANONA. . . . pag. 269 

De’prlncipii che ci movono ad intraprendere i penosi 
lavori della meditazione. Questi principii sono le passioni. 
Fra queste quella che è desiderabile che animi il cuore 
dello studioso, è un amor rivo e sincero di conoscere la 
verità. 

LEZIONE CENTESIMA pag. 273 

De’ mezzi di perfezionare il nostro intelletto. Per per- 
fezionar V intelletto bisogna in primo luogo conoscere 
la sua natura. Per perfezionare ciascuna scienza parti- 
colare fa d’ uopo conoscere la metafisica di essa , e per 
tale oggetto bisogna trattar la scienza col metodo anali- 
tico. Bisogna, partendo dalle prime conoscenze jmrtico- 
lari, innalzarsi a proposizioni quanto più si può univer- 
sali ed indi applicar queste a’ casi particolari. La storia 
di una scienza giova al perfezionamento della scienza 
medesima. Riguardo all'invenzione delle verità a priori 
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sembra non si possano stabilire altre regole se non che 
le seguenti ; 4.“ Paragonale le idee con tutte le altre 
con cui potete paragonarle, e sotto tutti i rapporti pos- 
sibili; 3." per proporvi oggetti di esame, ossia quistioni 
da risolvere, fate uso de’ priucipli logici, delle relazioni, 
delle proposizioni; propostala quistione, per risolverla 
dovete cercare le idee medie nelle conoscenze antecedenti, 
e ritrovare l’ignoto che cercate per mezzo del noto che 
possedete. 

liEZlONE CEÌVTESIMAPRIMA . , . , pag. 386 

Delle scoperte sperimentali. La perfezione delle no- 
stre osservazioni consiste a raccogliere e distinguere in 
particolare tutte le impressioni che un oggetto è capace 
di trasmetterci. Questa regola non prescrive altra cosa 
che l’analisi dell’oggetto sensibile. Pel progresso delle 
scienze fisiche vi abbisognano gli istrumenti. L’ atten- 
zione rivolta sul proprio pensiero, 1’ analisi del linguag- 
gio, la storia del genere umano sono i soli fonti che ci 
possono somministrare i fatti interni. L’applicazione delle 
verità razionali a’ fatti feconda il campo delle nostre co- 
noscenze. Le regole pel perfezionamento della memoria 
sono ; d.® Per imprimer bene una serie di conoscenze 
nella memoria, fa d' uopo studiarla con tutta l’ attenzione 
possibile; 2.° fa d’uopo ripetere questo studio; 3.° fa 
d’ uopo legare i pensieri con metodo ; 4.” fa d’ uopo as- 
sociare le idee , che si ritengono didìcilmente , alle idee 
che si ritengono più facilmente. 

LEZIONE CENTESIMASECOND.4. . . . pag. 396 

Delle cagioni de’ nostri errori. L’ errore è un giudizio 
falso. I giudizi primitivi di fatto sono falsi o per difetto 
o per eccesso. Non tutto ciò die si trova nella nostra co- 
scienza si trova nella nostra attenzione : da ciò proven- 
gono giudizi falsi relativi al nostro essere , tanto per 
difetto che per eccesso. Per preservarci da questi errori 
dobbiamo tener presente la seguente regola : Tuttociò 
che l’ attenzione su di noi stessi percepisce in noi vi è 
certamente ; ma non può dirsi che tutto quello che non 
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è percepito dall' altenzione non vi sia. Rignanlo a’ fatti 
esterni bisop^na tenore presente la seguente regola : Per 
non cadere in errore ne' giudizi j che sono appoggiali 
sulla testimonianza de' nostri sensij fa d' uopo non coìi>- 
fondere il modo in cui le cose esterne ci appariscono , 
col modo in cui queste stesse cose esistono , indipenden- 
temente dalle nostre sensazioni. In molti casi cadiamo 
in errore paragonando questi modi apparenti fra di essi. 

Riguardo agli errori di memoria, l’ immaginazione ri- 
producendo alcune volte idee senza il sentimento di 
averle avute , ciò è cagione di errori. Quando colla ri- 
produzione di una idea ha luogo eziandio il riconosci- 
mento , in tal caso la memoria può indurci in errore , 
producendo i fantasmi alquanto diversi dalle idee sensi- 
bili, da cui in origine derivano. Le specie degli errori di 
cui abbiamo parlato appartengono a quel genere di .er- 
rori chiamati da Bacone , idola tribus. Si riducono an- 
cora all’ idola tribus gli errori che derivano dall’ auto- 
rità. 

LEZIONE CENTESIMÀTERZA pag. 315 

1 

Continuazione della stessa materia. Tanto la fallacia 
di accidente , che quella cum hoc ergo propler hoc , e 
quella pure post hoc ergo propter hoc , consistono nel- 
4- esservi in un giudizio di fatto un elemento che nel 
fatto non si trova. Quando nell’ affermare una qualità di 
un soggetto si prescinde dalla condizione da cui la qua - 
lità dipende , o si attribuisce questa assolutamente al 
soggetto , un tal errore si chiama da' logici passare a 
dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Questi giu- 
dizi sono perciò falsi per difetto. Le passioni ci fanno con- 
aiderarc l’oggetto per un solo aspetto, e non già inte - 
ramente, quindi c’inducono a giudizi erronei per difetto; 
essé ci fanno ancora attribuire all’ oggetto delle qualità 
che esso non ha. . 

Bacone dò il nome d’ idola specus a’ pregiudizi che gli 
uomini ricevoao dalla loro educazione , dalla loro pro- 
fessione e dal carattere particolare del loro spirito. 
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LEZIONE CENTESDL\QUARTA .... pag. 327 

Continunzion# della stessa materia. Si cerca come s’in- 
troduce l’errore nelle verità primitive identiche. Quando 
Io spirito paragona una idea semplice con sè stessa , 
non è possibile che non ne vegga l’ identità. Quando 
lo spirito paragona una idea semplice diversa , 1’ errore 
può aver luogo in lui confondendosi 1’ associazione mec- 
canica delle due idee colla comparazione e colla perce- 
zione della loro relazione. Questa associazione meccanica 
può farci confondere un giudizio sintetico con un giu- 
dizio analitico , e può eziandio farci confondere un giu- 
dizio identico con un giudizio contraddittorio. Paragonan- 
do una idea complessa , i cui elementi sono in tal poco 
numero da potersi abbracciare da un solo atto di atten- 
zione con sè stessa , se ci limitiamo nel paragone a ri- 
peterla ed esprimerla collo stesso vocabolo, l’errore non 
può esser possibile; ma quando paragoniamo l’idea com- 
plessa tutta insieme ed indecomposta colla stessa idea de- 
composta che ci offre l’ idea distinta di ciascuno de’ suoi 
elementi, in tal caso l’errore è possibile. L’errore ha 
luogo quando nel numerare gli elementi dell’idea comples- 
sa se ne tralascia alcuno; oppure quando se ne introdu- 
cono di quelli che non vi sono. Noi possiamo paragonare 
un’ idea complessa, i cui elementi si prestano con diverse 
idee distinte abbracciate dalla coscienza colla stessa idea 
decomposta negli stessi elementi, ma in un ordine inverso; 
in tal caso può eziandio avvenire l’errore. Finalmente noi 
possiamo paragonare un’ idea complessa, i coi elementi si 
possono abbracciare insieme dalla coscienza con un’ altra 
idea complessa, i cui elementi si possono eziandio abbrac- 
ciare insieme dalla coscienza , ina che non ha tutti gli 
elementi identici con quella con cui si paragona , in tali 
paragoni possiamo ingannarci col porre in una delle idee 
un elemento che vi si trasporta dall’ altra. C’ ingannia- 
mo alcune volte negando l’identità fra due idee, perchè 
non la percepiamo immediatamente, potendo questa iden- 
tità percepirsi mediatamente. 
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Sì numerano otto specie di sofismi , cioè di falsi ra- 
gionamenti; esse sono : l’ ignoranza di elenco, la petizione 
di principio, il circolo vizioso, non causa prò causa , la 
numerazione imperfetta, la fallacia di accidente, la falla- 
cia della composizione e delia divisione , il passaggio a 
dieta secundum quid ad dietim simpliciterj l’anfibologia. 
Alle summentovate specie di sofismi si aggiunge 1’ ai'go< 
mento ad hominem. L' errore in tutti questi falsi ragio- 
namenti ha luogo eziandio o per eccesso, o per difetto. 
La possibilità dell’ errore dipende dalla limitazione del 
nostro spirito. 

LEZIONE CENTESIMAQUINTA .... pag. 346 

Continuazione della stessa materia. Dell’ anima dei 
bruti. Conclusione della psicologia. 

Le cagioni enunciate degli errori operano non sola- 
mente sul volgo, ma eziandio sui filosofi. Si adduce per 
esempio la fallacia di accidente in cui cadono i cartesiani 
insegnando che le anime de' bruti sono semplici macchi- 
ne. L’ analogia ci conduce a pensare che i bruti sono do- 
tati di sensibilità , di coscienza , d’ Immaginazione e di 
spontaneità. La facoltà di analisi , quella di sintesi e la 
facoltà elettiva, facoltà tutte che non si trovano nel bruto, 
costituiscono la superiorità dello spirito del primo sul- 
r anima del secondo. Secondo Degerando il primo pre- 
giudizio dei filosofi è : Si può trovar la ragione di tutto ; 
il secondo : Noi possiamo giudicare assolutamente delle 
cosCi per mezzo delle idee che naturalmente ne abbia- 
mo ; il terzo è : Le operazioni dello spirito sono il mo- 
dello delle leggi della natura; il quarto è: Non vi è 
scienza se non che d/ille cose necessarie; il quinto: Non 
vi è che un principio della scienza; il sesto: Si hanno 
idee rappresentative di tutte le cose delle quali si può 
ragionare. 
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Toma QUARTO. 

Ideologia, parte prima. 

LEZIO^IE CEIVTESIMASESTA pag. 3 

L’ ideologia è la scienza delle idee essenziali all’ umano 
intendimento. Vi sono idee accidentali all’ umano inten- 
dimento. L’idea del proprio me, quella del proprio corpo 
e quella di un corpo esterno , sono idee essenziali allo 
spirito umano. Sono eziandio idee essenziali tutte quelle 
idee che 1’ azione feconda della meditazione può svilup- 
pare da queste , e che si trovano in tutti gli uomini i 
quali hanno 1’ uso della ragione. Il libro delle categorie 
di Aristotile, 1’ ontologia delle scuole, la critica della ra- 
gion pura di Kant e i' ideologia , si versano sullo stesso 
oggetto, sebbene non pratichino per conoscerlo lo stesso 
metodo , e non ottengono gli stessi risultamenti. 

LEZIONE CENTESIMASETTIMA .... pag. 12 

Della classilicRzione delle idee essenziali all’ intelletto^ 
Si spiegano le dieci categorie di Aristotile. La critica del- 
r autore dell’arte di pensare, diretta per questo oggetto 
contro Aristotile, è ingiusta. L’ esame delle idee essen- 
ziali air umano intendimento è importante. Vi sono due 
specie di ciassilicnzione , 1* artificiale e la uaturale. 

LEZIONE CENTESIMOTTAVA. .... pag. 20 

Continuazione della stessa materia. Kant distingue in 
tre specie gli elementi essenziali della ragione umana, cioè 
in verità pure, in visioni pure, in concetti puri, chiamati 
eziandio categorie, ed in idee propriamente dette. Le prime 
sono le idee dei tempo e dello spazio: le seconde sono i 
seguenti dodici concetti a priori : riinitd, la pluralità, la 
totalità. La realtà, la privazione, ta limitazione. La so- 
stanza e 1’ accidente , la causa e 1’ effetto, il commercio. 
La necessità e la contingenza . la possibilità e la esi- 
stenza. Le terze sono rideo psicologica, cioè dell’essere 
pensante o dell’ anima umana, l’ idea cosmologica o del- 
r universo , e l’ idea teologica , cioè quella dell’ Essere 
Supremo. Questa divisione è originale. 
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pag. 30 

Contimiazione delia stessa materia. Coustn riduce a 
due tutte le idee essenziali alla rnpione, cioè all’ idea del - 
r assoluto ed a quella del condhionale. Egli vuole che 
queste due idee sieno simuitanee in noij ma pone ch«>, 
r assoluto è in ordine di natura antecedente al condi - 
zionale, ed insieme inseparabile dal condizionale ; da ciò 
deduce, che la creazione fu necessaria , e che 1’ assoluto 
non poteva non manifestarsi. Le idee essenziali «ilo spirito 
umano si dividono in tre ordini; 4.'^ alcune ci presentano 
gli oggetti de’ nostri pensieri ; 2.° alcune altre le rela- 
zioni reali fra questi oggetti ; 3° alcune altre finalmente 
le relazioni logiche fra gli stessi. 

LEZIONE CENTODECIWA pag. 35 

Della idea di sostanza e di quella di unità. Abbiamo 
una idea della sostanza : Locke e Condillac s’ ingannano 
negandoci questa idea. IVon si può dare una definizione 
logica di questa idea ; le diverse definizioni recate dal 
Facciolati della sostanza sono difettose. 

Abbiamo una nozione dell’ unità assoluta o deW tinità 
metafisica. Questa nozione è semplice , e perciò indefini- 
bile. Gli ontologi definiscono 1’ unità trascendentale per 
r indivisibilità degli elementi costitutivi di una cosa , e 
perciò , secondo questa dottrina , la nozione dell’ unità 
trascendentale suppone la nozione dell’ unità metafisica. 
Fa d’ uopo distinguere T qnità metafisica dall’ unità sin- 
tetica. Ìj unità che si attribuisce agli oggetti corporei 
può chiamarsi unità fisica, 

LEZIO>’E CE?iTODECLMAPRIMA. . . . pag. 53 

Continuazione della stessa materia. La nozione del - 
r unità metafisica non può venirci dai sensi esterni. Da 
ciò non può dedursi che ella sia innata. Questa nozione 
ci viene dal senso interno. Si esamina se la nozione del- 
r unità metafisica abbia un valore oggettivo. L’ unità 
metafisica consiste nella relazione reale fra la sostanza 
deir anima e le diverse modificazioni di lei; relazione 
che non conosciamo nella sua natura originaria , poiché 
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ignoriamo 1' essenza deU’ animò, e 1' azione è per noi in- 
comprensibile. Su questa relazione reale è fondata la 
nozione soggettiva A’ indivisibilità. Ma è un errore degli 
scotisti il riguardare l’ unità come una realtà aggiiuita 
alla sostanza dell’ anima. 

Gli scolastici hanno confuso i modi del nostro pensiero 
colle realtà indipendenti dal pensiero ed in sè stesse con- 
siderate. Si domandava : Se gli universali erano esistenti 
avanti la cosuj nella cosa, o dopo la cosa. Secondo al- 
cuni , le idee di Platone erano gli universali avanti la 
cosa. I peripatetici hanno ammesso. 1’ universale colla 
cosa e nella cosa, ma erano di diversa opinione j alcuni 
ammettevano la natura comune unica di numero ; tali 
erano gli scotisti : altri moltiplicavano questa natura co- 
mune, secondo il numero degl’ individui i nel primo modo 
la natura comune si diceva comune positivamente , nel 
secondo comune negativatnente. Gli scotisti , in conse- 
guenza , hanno immaginato tante essenze nell’ individuo 
da essi chiamate quiddità, e perciò hanno insegnato che 
ciascun individuo ha una quiddità differente da quella 
della specie e da quella del genere, e che perciò Pietro, 
per esemplo, ha la sua peti'eità. La quiddità dell’indi- 
viduo si chiamava il principio delV individuasione. Non 
pochi di questi errori sono passati nella filosofìa wolfìan.i. 

Il solo costante dell’ essere è la sostanza. Nell’ ordine 
logico delle nostre idee , l’ idea di sostanza è anteriore 
a quella di modificazione e di accidente. 

LEZIONE CENTODECIMASECONDA . . pag. 7.5 

Della causa efficiente e dell’ effetto. La causa efficiente, 
che può chiamarsi eziandio agente , è ciò che produce 
qualche cosa •, la cosa prodotta si chiama effetto. La cau- 
salità consiste nel produrre qualche cosa. Il produrre 
qualche cosa si chiama azione. L’effetto si chiama ezian- 
dio termine dell' azione. Quando il termine dell’ azione 
è una modificazione deU’agente, l’azione si chiama azione 
immanente ; quando poi è una modificazione di un essere 
■diverso dall’ agente, l’ azione si dice transeunte. La no- 


Digilized by Googlc 



327 

*ion« dell’azione è una nozione semplice. La nozione di 
causa efficiente risulta dalla combinazione delle due idee 
di sostanza e di azione : e questa nozione contiene quella 
di effetto , che è la sua correlativa , perchè non vi può 
essere causa eflìciente senza effetto. 

Nelle creature il produrre importa un cambiamento 
nell’essere che produce; questo cambiamento consiste 
nella disposizione dell’essere perla quale avviene qualche 
cosa: questa disposizione è lo stato di azione dell'agente, 
o la causalità, e questa causalità è incomprensìbile. 

Hume s’ inganna negandoci la nozione di causa effi- 
ciente. Reìd s' inganna negando che questa nozione può 
derivare dall’ esperienza. La causa efficiente è una so- ■ 
stanza. 

LEZIONE CENTODECIMATERZA. . . . pag. 93 

Continuazione della stessa materia. Oliando un effetto 
si riguarda come prodotto da più cause, queste tali cause 
si chiamano concanse. Noi osserviamo eziandio alcune 
serie, i termini delle quali sono insieme cause di ciò che 
segue ed effetto di ciò che precede. Queste specie di cause 
si dicono cause suhordhwte. Gli antichi solevano distin- 
guere quattro specie di cause, due interne e due esterne : 
le cause interne erano , secondo loro , la materia e la 
forma, le cause esterne erano la causa efficiente e la finale. 

Fa d’ uopo distinguere la causa efficiente dalla condi- 
zione. La condizione può considerarsi o positivamente o 
negativamente. 1 filosofi tanto antichi quanto moderni 
hanno molto disputato sulle privazioni o le condizioni 
negative. Noi abbiamo un sentimento delle jirivazioni. 

Le idee di privazioni sono rapporti che noi poniamo fra 
gli oggetti. Platone ed Aristotile si sono ingannati ri- 
guardando le privazioni come princiitii delle generazioni. 
Non si deve confondere la verità de’ nostri giudizi cqlla 
loro oggettività. 

LEZIONE CENTODECIMAQUARTA . . . pag. 100 

Della durata e del tempo. Si dimostra che non può 
esservi alcun effetto senza una causa. La relazione di 
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tempo consiste nella causalità , ed una serie di cause e 
di effetti costituisce la succcssionej la durata^ il tempo. 
La simultaneità consiste pure nella causalità. Nel misu- 
rare e nel valutare il tempo non si misura che lo spazio 
scorso da un corpo , come sarebbe quello del sole. Sic- 
come il moto consiste nello scorrere , cioè nel generare 
uno spazio , così misurando questo spazio si misura il 
moto; perciò Aristotile ba detto che il tempo è il numero 
del moto. Ora ciò vale quanto dire, che il tempo consiste 
nel numero delle generazioni o delle causalità. Sebbene 
r oggettivo del tempo sia la causalità, nondimeno vi è ì| 
soggettivo nella valutazione del tempo, poiché questa va- 
lutazione è un numero. 

Noi non possiamo immaginare annientate tutte le cose, 
e perciò non possiamo immaginare annientata la durata. 
Noi possiamo concepire annientate tutte le cose, e perciò 
possiamo concepire annientata la durata. L’idea della du- 
r.ila vuota deriva dall’ associazione del fantasma del me 
in islati antecedenti, col sentimento attuale del me. 

LEZIONE CENTODECIMAQUINTA . . . pag. d22 

Continuazione della stessa materia. La quistione sulla 
natura del tempo è antica, e san Tommaso d’ Aquino ha 
fatto due trattati sul tempo. Si esamina la sua dottrina. 
San Tommaso crede che le parti del tempo sieno divisi- 
bili, e che esse sono il passato ed il futuro ; che il tempo 
ha r essere pel presente indivisibile, il quale continua il 
passato ed il futuro per lo stesso presente. Questa dot- 
trina è inintelligibile ed assurda. Da componenti non 
esistenti non può risultare un composto esistente : ora 
il passato ed il futuro sono inesistenti; il composto da 
essi, che è il tempo, è dunque un nulla. Il tempo, replica 
san Tommaso , lia 1’ essere pel presente indivisibile , il 
quale continua il passato ed il futuro per lo stesso pre- 
sente. Quésta replica è inintelligibile ed assurda. Da essa 
risulta , che l’essere del tempo consiste nel presente in- 
divisìbile ; ciò importa che il tempo non è un essere suc- 
cessivo , non è un coutinuo ; il che è contro l’ ipotesi 
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itegli avversari. Il santo dottore sostiene che non vi è 
nel tempo che un solo presente, il quale è uno riguardo 
alla sostanza , ma che è diverso riguardo al suo modo 
di essere. Questa nozione è assurda. 

LEZIONE CE.NTODECDIASESTA. . . • pag. 440 

DELLO SPAZIO. 

X 

Se l’estensione è un fenomeno, non una realtà, lo spazio 
vuoto non può essere esistente , ma l’esistenza della sua 
idea nel nostro spirito è incontrastabile. Lo spirito sente i 
corpi esterni come cose che limitano la sua esistenza e 
quella del suo corpo. La limitazione de’ nostri sensi ci fa 
separare la solidità dall’estensione contigua al nostro cor- 
po. Separiamo eziandio 1’ estensione dal colore ; quindi 
l’idea di una estensione non solida e non colorata che limita 
il nostro corpo, si associa ben presto all’ idea del nostro 
corpo ; e questa associazione è l’ origine dell’ idea del 
vacuo, la quale è indelebile dal nostro spirito. Ma questa 
idea non ci autorizza a credere esistente questo spazio , 
sebbene sia esso un fenomeno costante per noi. 1 difen- 
sori del vacuo non adducono alcun argomento valevole 
in sostegno della loro ipotesi. 

LEZIONE CENTODECIMOTTAVA . . . pag. 452 

Delle relazioni logiche. Le relazioni logiche si possono 
ridurre all’ identità ed alla diversità. Queste due no- 
zioni vengono nello spirito dopo 1’ esperienza , ma non 
derivano dalla esperienza : esse sono nozioni soggettive 
tanto riguardo aU’origine, che riguardo al valore, e de- 
rivano dall’ attività sintetica dello spirito : sono modi 
nostri di pensare gli oggetti : esse sono le condizioni del 
generaleggiare comparativo, ed elementi della esperienza 
comparata. 'i 

IDEOLOGIA OSSIA TEOLOGIA NATURALE ; l'ARTB SECONDA. 

LEZIONE CENTODECI3IANONA .... pag. 468 

' Si dimostra 1’ esistenza di Dio da quella dell' anima 
umana. L’ essere assoluto è csisteute. L ' io non è 1’ es- 
Tonio IV. 2'J 
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sere assoluto', ma l’ effetto dell’ assoluto. L’assoluto 
imo spirito infinito. E^li ha prodotto gli spiriti umani 
per creazione. Uno spirito infinito creatore' delle anime 
umane è quell’essere che chiamiamo Dio. J/ esistenza di 
Dio è dunque dimostrata dall’ esistenza del me. 

I filosofi pagani non hanno conosciuto la vera origine 
delle anime umane. Platone e Cicerone hanno poggiato 
r immortalità dell’anima umana sulla sua oseitd, e l’a- 
seità sulla attività motrice dell’anima. < r 

LEZIONE CEMOVENTESIM.V . . . , pag Wo 

Si dimostra resistenza di Dio dalla i generazione del 
corpo umano. Gli uomini attuali nascono daU’:aecoppia> 
mento de’ due sessi. Da ciò segue esser necessario o am> 
mettere uomini primitivi non nati dall’ accoppiamento dei 
due sessi, oppure ammettere una serie-infinita di gene- 
razioni senza alcuna prima coppia: la seconda supposizione, 
poiiendo una serie infinita di efietti senza una causa pruno, 
è assurda. Gli uomini primitivi, la cui esistenza si: deve 
ammettere, debbono essere stati prodotti o dalla materia 
0 da Dio: la prima supposizione ripugna all’esperienza, ed 
è pure assurda. Gli uomini primitivi sono dunque stati 
prodotti da Dio. < i 

LEZIONE CENTOVENTESIMAPRIMA . . pag 477 

Si dimostra che l’ordine dell’ universo palesa una infi- 
nita intelligenza. È impossibile che gli atomi della ma- 
teria sieno improdotti ed eternamente in' moto. Da ciò 
segue evidentemente , che nè la materia nè il moto pos- 
sono essere sino dall’eternità. Inoltre si dimostra 'che il 
moto è essenziale alla materia, e in conseguenza- dipende 
da una causa esterna alla materia stessa. E^oneainènte 
si pretende non essere il moto ripugnante alla supposta 
immutabilità degli atomi della materia. 

Dio non può essere 1’ ordinatore della materia, e per- 
ciò l’autore dell’ universo, se egli non è insieme il crea- 
tore di tutte le sostanze finite , e perciò della materia. 
Iddio ha dunque creata la materia. 
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LEZIONE CENTOVENTESIMASECONDA . pag. 188 

Lelia potenza creatrice. L'a<;sìoma: Mente $i fu dal 
niente, non è opposto alla creazione, se non prendendolo 
nel senso, che 7iiiina cosa può cominciare ad esistere. 
Preso in questo senso ripugna ugualmente alla pro- 
duzione delle sostanze , ed è perciò contrario alia espe- 
rienza. 

LEZIONE CEN’TOVENTESIMXTERZà . . pag. I9 j 

Continuazione dèlia stessa materia. Errori di Cousin 
e di Damir'on sulla creazione. Cousin insegna die la po- 
tenza creatrice divina è della stessa natura della potenza 
creatrice umana. Siccome 1’ uomo creando non fa che 
modificar sè stesso e modificare corpi, cosi Dio, creando 
r universo , non fa che modificar sft stesso. Questa dot- 
trina è panteistica e falsa. Per confutarla si prova che vi 
sono moìle sostanze , poiché 1’ osservazione psicologica 
prova che T anima umana è una sostanza, e che non fi 
una soslanzTi unica e numericamente la stessa in tutti gli 
uomini , ma che vi sono tante anime umane, che sono 
sostanze , quanti sono gV individui del genere umano. 
Inoltre si fa vedere averÈayle solidamente provato con- 
tro gli spinoslsti, che 1’ unità della sostanza ripugna al- 
I* immutahililà che si deve ammettere nell’ assoluto. La 
dottrina di Damiron sulla creazione è ugualmente falsa 
ed assurda : I.” egli non espone fedelmente la dottrina 
di quei filosofi , i quali riguardano gii elementi della 
. matèria come semplici ed attivi: egli la falsifica riguardo 
al modo di spiegare la creazione ; 2.” egli non intende il 
senso in cui deve prendersi il principio: niente si fa dal 
niente-, 3." in conseguenza di questo errore fondamentale 
si forma una nozione assurda della creazione e della 
causalità; 4.“ prende in soccorso delle sue gratuite asser- 
zioni il principio falso spinosistico della similitudine fra 
Tefletto e la causa; B.” egli sembra ammettere il domina 
assurdo dell’ eternità della materia; 6.® lorda l’idea di 
Dio rapprc-ìcnlandola come 1’ anima (Iti mondo. 
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Si dimostra che Dio è ordinatore sapientissimo delle 
inondane sostanze da lui create. Un disegno può dedursi 
da’ suoi elTetti. Il fondamento di questa deduùone con- 
siste ne’ seguenti principii : Una data combinazione 

di parti della materia si riguarda come fortuita ed ac- 
cidentale ; 2." la detta combinazione non si attribuisce ad 
una causa cieca , ma ad una causa intelligente ; 3.* fi- 
nalmente si trova nel disegno di una causa intelligente 
una ragione sufficiente dell’ esistenza di ciascuna parte 
della combinazione e del suo rapporto colle altre. Ap- 
plicando gli stessi principii all’ universo , si scorge evi- 
dentemente in esso un disegno. 

LEZIONE CENTOVENTESIMAQUINTA . . p. 229 

Si sciolgono alcune obbiezioni degli atei. Suppouiamo^ 
dicono gli atei, 1’ eternità e 1’ aseità degli atomi, e sup- 
poniamo che il moto sia a’ medesimi essenziale : fra il 
numero indefinibile delle loro possibili combinazioni , vi 
è certamente la combinazione attuale ; nulla dunque ci 
vieta di ammettere che questi atomi, essendosi combinati 
sin dall’ eternità in un numero infinito di modi, sia final- 
mente nata 1’ attuale combinazione , che costituisce l'or- 
dine attuale dell’ universo. Questa obbiezione parte da 
• xin’ ipotesi contraddittoria qual è quella dell’ aseità degli 
atomi in moto , e nulla conclude a favore dell’ ateismo. 
IViuna delle infinite combinazioni degli- atomi è possibile 
senza una causa intelligente. L’ autore del sistema della 
natura obbietta eziandio col negare 1’ esistenza dell’ or- 
'dine nella natura, e ciò sulla supposizione che tutto nel- 
la natura è necessario. Essendo provata la contingenza 
della natura, e perciò degli avvenimenti tutti della, 
stessa , r obbiezione enunciata è distrutta. Riguardato 
l’ordine come un insieme di concanse produttive di un 
effetto unico , 1’ ordine è reale nella natura. Nondimeno 
deve ammettersi un ordine soggettivo. 

Il vocabolo di caso può esser preso in due sensi. Si 
può intendere per caso un avvenimento senza alcuna causa 
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che io prodnco. '^olfio lo chiama In questo senso coso 
puro Sì può eziandio intendere per caso un concorso di 
cause produttrici di un dato effetto , senza che tutte a^ 
hiano T intenzione di produrlo. Ammessa 1 esistenza ai 
Dio nulla avviene per caso. Ma senza il domma della pro- 
vìdenza , non può negarsi che molti avvenimenti sono 
causali, prendendo il caso nel secondo senso. • 

Vi sono nell’ universo animali nocevoli all’ uomo; lor- 
dine dell’universo, conclude Maupertuis , non palesa 
dunque una intelligenza che ha operato con disegno. 
Questo argomento è falso. Forse, dice ancora Mauper- 
tuis , vi sono stati animali , «he per mancanza di ordine 
o di parti per la vita , sono periti ; questi che vi sono 
non pale.vmo dunqueiuna intelligenza creatrice. Questa 
obbiezione è anche , un sofisma» •_ ^ ... 

LEZIONE CENTOVENTESIMASESTA . pa^.' 

. t '? • ' • '• ■ ’ * *■’ . 

; Si SélO«UE i;’ OBBJEtlOaB DEDOTTA DALL ESISTÈNZA , 


r> DEL 'MALB. 


>(..i I 


• ' I 




Se V universo, dicono gli atei , fosse l’ opera di uno 
spirito infinito, il male non potrebbe aver ésistenza. Può 
Dio, dicono, togliere il male e noi Vuole: non è dunque 
buono : vuole e noi pui: non è onnipotente ; pè vuOle , 
nè può toglierlo : non è nè buono , nè onnipotente. Lo 
stato della quisllone consiste: se dalVesistensa' del male 
nel mondo, si dedurre else Dio non sia òitoiui, Im 
quistione non consiste , in conseguenza , se esiste Dio , 
ma se egU è buonoj e se la permissione del male è ìncem- 
palibile colla bonUi che i teisti gli attribuiscono, L’esisten- 
za del male è un fatto. Si tratta di rendere ragione dì 
questo fatto. Tre supposizioni sì possono fare per ispie- 
gark). -1." Quella dell‘ oscifd della materia j 2." quella 
de^due principii de’ manichei ; 3.“ quella del teismo. Le 
due prime non possono ammettersi poiché sono assurde, 
e ripugnano eziandio a’ fenomeni. Riguardo al teismo si 
mostra che 1’ esistenza del male non ripugna alla divina 
bontà, ma non si intraprende di penetrare nel disegno 
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di Dio nella permissione del male; .fca largizione che 
Dìo fa de’ beni alle creature è necessariamente limitata. 
Da ciò segue, che la permissione del male non è incom- 
patibile colla infinita perfezione di Dìo. La divina intelli- 
genza è imperscrutabile: da ciò segue che nulla può con- 
cludersi dalla nostra ignoranza sul disegno di Dio nella 
permissione del male , contro le perfezioni che il teismo 
riconosce in Dio. Iddio dal male che egli permette ricava 
il bene. 

LEZIO?JE CE|VrOVENTESIM.4SETTIMA . pag. 238 

Degli attributi di pio. Iddio è eterno , e non vi è al- 
‘c.una successione nell’ etemità. Genovesi distingue la'suc- 
’cessione fisica dalla metafisica^ ed insegna che la prima, 
non già la seconda , ripugna a Dio. Questa dottrina è 
falsa. ....... 

Iddio è immenso. L’ immensità divina non è una infi- 
nita estensione e perciò non si può far consistere nel 
vacuo infinito. Iddio conosce tutto , e niente è a lui na- 
. scosto : ogni creatura è sotto la sua presenza immediata ; 
,egU è perciò onnipresetite e immenso, 

^ , La scienza di Dio è meramente intuitiva : essa è lo 
stesso Dio. L’ atto creatore è libero. L’ immutabilità di 
Dio non ripugna alla sua libertà nella creazione. La na- 
tura divina è incomprensibile. 

Dio è buono, misericordioso, giusto e santo. 

LEZIONE CENTOVENTESIMOTTAVA r. pag. 271 
» 

Conclusione dell’ ideologia. Le proposizioni , di cui si 
compone la dimostrazione dell’ esistenza di Dio, sono di 
due specie : altre sono necessarie ed a priori^ altre sono 
contingenti e sperimentali : le prime sono perciò anali- 
tiche 0 identiche. Kant crede che le proposizioni che noi 
diciamo analitiche sieno sintetiche ; ma le proposizioni 
sintetiche a priori non possono aver esistenza ; e l’ au- 
tore di queste lezioni ne ha, in un modo invincibile, 
dimostrato l’ impossibilità. 
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Si riassume 1’ analisi delle idee essenziali all’ umano 
intendimento. Con questa analisi resta stabilita la realtà 
delle umane conoscenze. 



FINE. 
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